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Sophocles Euripidem an hio illum seoutus sit in Electris 
suis componendis quaestionem jam saepe tractatam et ab aliis aliter 
solutam denuo tractandam nobis proposuimus; nam quamvis per- 
multi libelli de hae re conscripti tamque multae res prolatae sint, 
ut vix quidquam novi afferri posse putes, tamen adhue quidem 
viri docti non convenerunt, et quae hio ad suam sententiam protulit 
defendendam, ille refutavit. Quare recte F. Bernhard!) , die Frage 
ist noch jetzt nicht endgültig entschieden'* ait, neque quae postea 
editae sunt lucubrationes Euripideae E. Bruhnii?) quamvis sa- 
gaoiter conseriptae idoneae sunt, quibus res certe diiudicetur. 
Krausii ?) vero libellus, cum iam fere ad finem perduxissem meam 
commentationem, in manus meas incidit; qui vir Wilamowitzii im- 
primis sententias recensere ac refutare studuit nonnullasque res ad 
quaestionem ipsam spectantes attulit; de quibus quamvis plerum- 
que consentiam eum illo viro, tamen meam quoque disputationem 
ad rem profligandam non prorsus inutilem fore ratus publici eam 
juris feci. 

lam vero mireris, qui fieri potuerit, ut de re totiens tractata 
adeo diserepent viri docti et ad contrarias sententias etiam proxi- 
mis annis pervenerint, ut F. Flessa*), Ribbeok 5) Euripidem, So- 
phoclem vero Wilamowitz 9) et Bruhn posteriorem esse contendunt; 


1) ,Die Frage nach der chronologischen Reihenfolge der erhaltenen sopho- 
kleischen Tragódien'', Progr. Oberhollabrunn, 1886. 

2) Jahrb. f. elass. Philologie, Suppl. Bd. XV, 1887, p. 306 ff. 

8) Utrum Sophoclis an Euripidis Electra aetate prior sit quaeritur , Progr. 
Passau, 1890. 

4) ,Die Priorititsfrage der sophokleischen und euripideischen Elektra'*, 
Progr. Bamberg, 1882. 

5) ,,Zu Sophokles' und Euripides' Electra. Leipz. Studien, 1885, p. 882*''. 

6) ,,Die beiden Elektren", Hermes XVIII, p. 214 sqq. 
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&c facile animum subeat sententia, qua rem tam lubricam credas 
omnino non ad liquidum perduci posse; sed nescio an potius ratio- 
nibus ao viis, quas adhibuerunt viri, attribuenda sit causa discre- 
pantiae. 

. Totam enim historiam huius quaestionis criticam lustrantibus 
duo imprimis genera rationum universa occurrunt, primum quo 
utraque fabula docta sit tempus vel annum statuendi, alterum fabu- 
las ipsas vel partes accuratius inter se comparandi. 

Àe prioris quidem generis, cum oerta testimonia iam ex an- 
tiquitate et poetarum tempore tradita non extent, quam incertae 
sint viae minimeque tutae, facile perspicere licet. 

Rebus metricis enim omnino non multum momenti attribuen- 
dum esse opinor, quoniam metra magis vel minus accurate traotare, 
novas compositiones metricas inducere vel evitare in poetae arbitrio 
est; quae sententia eo adiuvatur, quod metricis rationibus adducti 
Sophoclis Electram alii (cf. Wilamowitz) postremis poetae annis, 
alii (cf, Pbhilipp)!) primis, plerique (cf. Rossbach et Westphal) ?) 
priori vel mediae aetati assignaverunt; Euripidis autem Electram 
metri eausa Gruppe 5) in prioribus poetae fabulis ponit, Zirndor- 
fer *) intra annum &. Chr. n. 420 et 415, Dindorf5) fere intra 
425 et 411 suspicantur doctam esse, cum Wilamowitz, qui Euripi- 
dem priorem demonstrare studet, metricas res quasdam Euripideae 
Eleotrae non nisi in posterioribus fabulis inveniri ipse concedat. 

At alia adiunxerunt viri adiumenta ad suam quisque senten- 
tiam probandam. Velut loci qui inter se respiciant his in fabulis 
et aliis ipsorum vel aliorum poetarum indagati sunt; atque Sopho- 
elis Electrae versus (ed. Nauck) 59—64, 504 sqq., 1505 sqq. in 
Euripidis Helena vv. (ed. Kirchhoff) 1049— 1056, 1242, 1172 re- 
spici Bruhn suspicatur, mihi vero non plane persuasit. Sed Bruh- 
nii sententia approbata nihil demonstraretur nisi ante Euripidis 
Helenam ponendam esse Sophoclis Electram; terminum post quem 
vero haee fabula sit docta, quoniam viri adhuc quantum sciam 
nondum enucleasse sibi visi sunt, ad rem nostram expediendam ne 


1) ,Der jambische Trimeter und sein Bau bei Sophokles*, Progr. Prag, 
1879. 

2) Metrik der Griechen und Rómer, III, II, p. 158 (3. Auflage). 

8) Ariadne, p. 454. 

4) De chronologia fab. Eurip., disput. Marb. 1889, p. 67. 

5) Poetae scen. graec. (ed. V.). 


intent. 8 — 


hoc quidem multum profieit, quod Haupt!) Euripidis Electram 
post Acharnenses et ante Nubes Aristophanis in lucem prodiisse 
arbitratur argumentis nisus non satis certis. 

Etenim ante Acharnenses Electram doctam non esse, quoniam 
non commemoretur in iis Euripideis personis illo loco satis noto 
(v. 418 sqq.) enumeratis, quae sordido et miserabili habitu indutae 
in scenam productae sint, satis verisimile forsitan videatur, quam- 
vis non necesse sit. 

Usu vero verbi zoróc?9e, quod in Nubibus (v. 319) adhibitum 
ad Euripidis Electrae versum (v. 175 sqq.) spectet, plane nihil 
demonstrari puto; primum enim tam parvam fabularum partem 
traditam habemus, ut in universum satis caute de singulis vocibus 
respectis iudicandum sit; hac autem re neglecta verbum zotaácOo: 
non tam mire, ut Haupt vult, usitatum esse eo apparet, quod idem 
vel simile verbum sensu translato similiter usurpatum saepius in- 
venis ?). 

Multo magis quam haeo Hauptii sententia. arridet Weilii alio- 
rumque ab omnibus fere approbata, qua Euripides suae Electrae 
versibus 1280 sqq., quibus mythi Helenae ea forma refertur, qua- 
lem in hac fabula invenimus, quodammodo ostendere putandus sit 
sequentem suam fabulam, i. e. qua non multo ante Helenam ab 
Aristophane in Thesmoph. 850 verbis rxv xaiv5v 'EÀfvmv significa- 
tam nostra fabula Electra docta eit). 

Quamquam nihil nisi utramque fabulam ante Euripidis Hele- 
nam compositam esse satis verisimiliter adhuc probatum esse nobis 
concedendum est. 

Neque multo maiorem fructum viri ceperunt tertiae rationis 
de tempore statuendo ostentae, qua exterarum allusiones rerum in 
poetarum fabulis indagabant. 

Qua ratione de Sophoele in universum adhibita quantum flo- 
ruerit A. Scholl *), satis notum est; qui descriptione certaminis 


1) ,,Ueber Euripides Electra'*, Ztschr. f. Osterr. Gymn., 1878, p. 660. 

2) Idem verbum extat loco altero Aristophaneo, quem Haupt ipse attulit, 
Av. 1445; verbum nxérouat, dvarxac9ac: Soph. Oed, R. 487, Ai. 698, Ant. 1807, 
Eur. Herc. F. 69; éEertof|9r Eur. Cycl. 188, Or. 1513; dvantepóopat, dyercé- 
poxa Eur. Hel. 834, Or. 868, Arist. Av. 434, 14839. 

8) Haupt quidem argumentatione supra paucis exposita quidquam certi con- 
eludere nos vetat, quippe quoniam satis diu in Helenam suam componendam 
animum potuerit intendere Euripides; quam rem oppositam vix funditus refellen- 
dam satis artificiosam arbitror. 

4) ,Sophokles, sein Leben und Wirken'', 1842, p. 253 ff. 
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Delphiei victoriam Aleibiadis quandam respici suspicatus anno fere 
a. Chr. n. 421 fabulam compositam esse putat. Cuius sententiam 
eum nonnulli sequerentur, alii Periclis Álemaeonidarum gente nati 
eaedibus contaminata in .universo argumento tractando rationem ha- 
bitam esse volunt, alii denique omnino nullas res exteras attingi 
credunt. 

De Euripide autem imprimis duae sententiae sibi contrariae 
sunt iisdem ex versibus (1347 sqq.) profectae, quibus Dioseuri se 
in mare Siculum ituros esse ete. dieunt; qui versus ab aliis ad 
annum 427 et sequentes relati sunt ut ab Hauptio, ab aliis ad 
expeditionem ÉBioiliensem anni 415 et sqq.; atque hane quidem 
sententiam iure adiuvare mihi videntur ratione supra allata, quae 
intercedit inter hanc Euripidis fabulam et Helenam. 

Tota tamen quaestio, quoniam de Sophoclis fabula nulla sen- 
tentia argumentis satis firmis nititur, in ambiguo est, neque Zirn- 
dorferi ratione, qua ex universo aotionis fabulae genere indicia tem- 
poris delibare conatur (of. l.l p. 66 sq.), &d verisimilitatis finem 
pervenimus. 

Tam vero fabulas ipsas inter se comparantes quid viri docti 
profecerint, videamus. Qua via inita quantum diserepent illi ubi 
eognoveris, nescio an desperes de facultate rem nostram a divinandi 
libidine ad certam argumentationis rationem revocandi. 

Nam & comparatione fabularum profecti Gruppe, Teuffel!), 
Kolster ?) Wilamowitz Euripideae Eleotrae priorem aetatem tribu- 
unt, cum alii, in quibus imprimis Flessa et Ribbeck appellandi sunt, 
eontrariam opinionem acriter defendant. | 

Atque quamquam libellos, sententias, locos singulos omnes, qui 
huc spectant, percensere mihi non in animo est eoque minus aliti- 
net, quod iam Flessa et Krause huic negotio idoneam operam de- 
derunt, tamen huius quoque rationis vias varias paucis exemplis 
allatis illustrabo. 

Ad contemplationem fabularum artisque in utraque adhibitae 
universam animo intento Gruppe, Teuffel| Kolster ea de causa Eu- 


ripidem antecessisse persuasum habent, quod Sophoclis fabula Euri- - 


pideam arte tantopere superet, ut hic suam ipsius post illius fabu- 


1) Ueber des Aeschylus Promethie und Orestie'*, Tübingen 1861. 
2) ,,Ueber die Zeit der Abfassung der Elektren des Sophokles und Euripi- 
des'**, Altona 1849. 
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lam neque componere neque docere audere potuerit. Sed audias 
viros ipsos: Gruppe, Ariadne, p. 461: ,,Es würe unbegreiflich, wie 
Euripides nach diesem in jeder Rücksicht runden und müchtigen 
Kunstwerk (El. Soph.) eine Arbeit gemacht haben kónnte, die in 
jedem einzelnen Punkte eine Verschlechterung, und ich sage eine 
bewufste Verschlechterung gewesen sein müfste*.  Teuffel p. 27: 
,Dafs Euripides bei seiner Bearbeitung nur die des Aeschylos, 
nicht aber die des Sophokles schon vor sich hatte, ist zu folgern 
teils aus der grofsen Schwüche der seinigen, vermüge deren wir 
an seinem Urteile und Verstande irre werden müfsten, wenn er 
seine Elektra nach der viel vollkommeneren sophokleischen dem 
Publikum vorzuführen gewagt hütte."  Kolster p. 6: ,, Wenn Euri- 
pides' Elektra jünger würe als die des Sophokles warum ......? 
Ja wie konnte er nach einem Maiwerk, wie es Sophokles geliefert 
hatte, es nur wagen, das Thema noch einmal auf das Theater zu 
bringen, ohne die grofsartigsten Anstrengungen, um einen solchen 
Vorgünger zu überbieten:* 

Quorum verba si perlegeris, satis magnam fidem hac in argu- 
mentatione ponere illos viros cognoscis. Neque vero satis firma 
per se est aut digna, in qua tantopere se iactent. An revera fleri 
non potest, ut poeta quis argumentum iam antea optime tractatum 
denuo aggrediatur, dummodo alias vias tractandi ineat vel certa 
quadam ratione eum, qui antecessit, superare studeat? Tam levis 
atque irrita illorum argumentatio videtur, ut vix omnino accuratius 
respicienda sit; attamen pauca contra Gruppium etc. proferam exem- 
pla ex historia quaestionis sumpta, quibus non omnes de laude 
Eleetrae Sophocleae, Euripideae autem vituperatione consentire vi- 
deas; nam quamvis ars a Bophocle in componenda sua fabula ad- 
hibita ab omnibus fere agnoscatur, tamen de universo iudiclo im- 
primis propter Electrae mores duros valde distant a Gruppio eto. 
Heimbrod!) et Trahndorff?), quorum ille (p. 13) de Oreste et 
Electra ita iudicat: ,quis talem filium sine horrore adspicere pot- 
est! Eodem modo Electrae mores, quales poeta in fine fabulae 
ante oculos ponit, vituperandi videntur; nam Electra non solum 
mulieris naturam, sed immo omnem humanitatem exuit .... filiae 


1) De Soph. El. Progr. Gleiwitz, 1848. 
2) ,,Ueber den Orestes der alten Tragódie und den Hamlet des Shakespeare'', 
Progr. F. W. G. Berlin 1833. 
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el mulieris naturam abicit, furiae naturam induit. Talis persona 
in scenam producta placere non potest, eius aspectus semper animos 
nostros acerbissime vulnerat", atque similiter Trahndorff (p. 8): 
,Ueberhaupt mufs ich gestehen, dafs, so sehr ich den Sophokles 
bewundere, ich mich doch mit seiner Elektra nicht versóhnen kann 
etn selbst unter den Hünden eines Sophokles mufste sie so eine 
unnatürliehe und widerwürtige Erscheinung werden. 

Atque ut hi viri Sophoclis Electram non laudibus tollunt, aic 
Euripidis Electra vehementer arridet Neumeyero?), qui, ut exem- 
plum afferam, huius fabulae finem hoo modo percenset (p. 7): ,,Eine 
glanzvole Wendung und einen herrlichen Abschlufs erháült die 
Dichtung durch das Auftreten der Dioskuren'* et mores Euripideae 
Electrae: ,8ie bewahrt in den scehwierigsten Situationen einen rein 
jungfráulichen Sinn und weibliches Zartgefühl, edlen Stolz' eto., 
culus viri sententiam me fere ioci causa attulisse libenter confiteor, 
quamvis Euripideae Electrae mores a Krausio quoque quam ma- 
xime (contra Wilamowitzium) defendantur. 

Sententiam vero in fine Euripideae fabulae de matricidii iure 
vel iniuria satis lucide pronuntiatam et in tota fabula praeparatam 
nonne praeferendam esse Sophooleo fini ac multo meliorem esse 
putaverunt satis multi viri non solum nostrae sed, ut suspicari li- 
cet, etiam antiquae aetatis? Quid igitur est quod nos cogat putare 
Euripidem su&m post Sophoolis fabulam componere non potuisse? 

Neque maioris momenti argumentatio Krausii mihi videtur 
esse, qua contrariam rem demonstrare putat, p. 16: ,jillam de 
Oreste vindice fabulam Sophoclem Eleotrae tragoedia summo can- 
dore summaque arte evolvisse nemo infitiabitur. Ergo Euripidea 
Electra non potest esse prior, cum omnis ars constanter capiat in- 
crementa, non per intervalla. Si Euripides solam Aesehyli fabulam 
novisse, non dubium est, quin, qua erat facilitate ingenii, ea cor- 
recturus fuerit, quae ille corrigenda reliquerit, neque, ut fabulam 
tantopere immutaret, coactus esset." Cui argumento quantum tri- 
buendum sit, ipse expendas; mihi quidem Wilamowitzii aliorumque 
sententiam, quam de consilio Euripidis ante Sophoclem suam fabu- 
lam componentis protulerunt, plane vanam ac fere subabsurdam esse 
hac argumentatione persuaderi non potest. 


1) ,,Parallele zwischen Euripides' Elektra und Goethe's Natürlicher Tochter'*, 
Progr. Amberg, 1873. 
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Talibus igitur rebus universis ad artem et mores spectantibus 
vel in hane vel in illam partem aliquid probare frustra adhuc co- 
nati sunt viri docti, 

At singulis scenis verbisque accuratius comparatis ultra am- 
biguitatem nos pervenire posse Buspieari lioet; sed sic quoque in 
contrarias discesserunt partes. Exempla docent, quibus varia com- 
parandi et concludendi genera cognosces. 

Kolster (p. 12) verbis Sophoclis Electrae (ed. Nauck) v. 86: 
o qdog dyvóv xol yg ioóuoiQ eto. cum Euripidis versu 59: yó- 
ovc 1! ágelqu alOfo sig u£yov etc. comparatis Euripidem antecessisse 
persuasum habet, cum Flessa iisdem verbis collatis Euripidem po- 
steriorem esse putet suamque opinionem permultis aliis verborum 
et sententiarum similitudinibus probare studeat, quamvis Gruppe 
p. 455 contendat: ,und so wird man denn überhaupt auch nicht 
einen einzigen Punkt nachweisen kóünnen, von dem einleuchtete, 
dafs Euripides dabei den fBophokles vor Augen gehabt hiütte.* 

In scena illa obiurgatoria, qua Clytemestra et Electra de iure 
vel iniuria Iphigeniae immolatae et Àgamemnonis caesi certant, ex 
Wilamowitzii sententia Sophocles verbis Eleotrae v. 576: &Ovosv 
worjv o)0yi Mivíleo xogiv contra Euripidem pugnat, qua de re 
cf. p. 223: ,freilioh eines hatte Euripides seine Elektra nicht 
entschuldigen lassen, die Opferung Iphigenia's im Interesse des 
Menelaus; da glaubte Sophokles einen Trumpf ausspielen zu kóün- 
nen.:.*; Ribbeck autem eadem scena, quoniam, quas res Sophocles 
omisisset ut Cassandram etoe., Euripides suppleret et premeret, hunc 
secutum esse censet elucere. 

Tertium exemplum afferam: Teuffel (l l p. 27) imprimis 
scenam Euripideam v. 524 sqq., qua Aeschylum propter illa nota 
recognitionis signa irrideri inter omnes constat, respiciens Euripidem 
antecessisse his verbis concludit: ,,Dafs Euripides bei seiner Be- 
arbeitung nur die des Aesohylus, nicht aber die des Sophokles 
schon vor sich hatte, ist zu folgern ..... (teils) daraus, dafs die 
Elektra des Euripides ganz unverkennbare kritisierende Bemerkun- 
gen gegen die Choephoren enthült, besonders v. 527 ff. gegen die 
Art, wie bei Aeschylus in Elektra eine Ahnung von der Nühe 
ihres Bruders erregt wird, wogegen Beziehungen auf die Elektra 
des Sophokles sich nicht erkennen lassen." 
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Sophocleam autem scenam similimam v. 892 sqq. spectans 
Elsperger, cuius sententiam Flessa (p. 7) et Krause afferunt, sic 
argumentatur : ,nur erhelli aus dem Gebrauche, den Sophokles von 
den seltsamen Erkennungsmitteln des Aeschylus macht, dafs ihm 
die zwar kleinliche, aber zutreffende Kritik dieser Zeichen, welche 
sich in der euripideischen Elektra findet, noch unbekannt war, 
denn sonst hütte ihm ihre Richtigkeit nicht entgehen kónnen. Das 
sophokleische Drama mus also ülter sein." 

Iam habes nonnulla rationis ac viae in re nostra solvenda ad- 
hibitae exempla, quorum priore similitudines verborum, altero sen- 
tentiarum differentiae, quae de iisdem rebus prolatae sint, tertio 
ratio universa, qua scenam quandam similem uterque tractaverit, 
ad utramque sententiam defendendam pressae sunt. 

Atque talibus argumentis nisi rationem de fabula universa 
componenda adhibitam alii ut Flessa sic describunt (p. 94): ,,Das, 
was letzterer (Sophokles) nur in allgemeinen Umrissen mehr an- 
deutungswelse bietet, namentlich da, wo ihm sein feines Kunst- 
gefühl ein tieferes Eingehen verwehrt, sucht ersterer (Euripides) 
in seinen Einzelheiten mit mehr Zuthaten versehen auszuführen 
und scheut sich hierbei nicht, effektvolle Süátze anderer zur Hebung 
der eigenen einzuflechten und auf Kosten der tragischen Würde 
eine Steigerung herbeizuführen.* ^ Contrarium autem contendnnt 
ali ut Gruppe p. 460: ,,Er (Sophokles) behielt die von Euripides 
erfundene Dürftigkeit und Zurücksetzung der Elektra bei und 
wufste dies noch mit der móglichsten Würde des Stückes zu ver- 
einigen; aber er kehrte von jener Uebertreibung zurück ...... e 
atque similiter Teuffel p. 27: ,,Von Euripides hat er sich dabei 
das Rhetorisehe und Rührende der Behandlung angeeignet." 

Non omnes sententias vel argumenta vel argumentorum genera 
attuli neque illa exempla sumpsi e tota copia nisi ut quantum 
hanc quoque rationem seouti viri dooti dissentiant quibusve variis 
modis ad rem accesserint nonnullis rebus explicarem !). 

Ai quae ratio extat, quam nobis ipsis adhibendam putemus? 
Eadem, quam illi viri ingressi sunt, fabulas inter se aocuratius com- 
parendi, dummodo paullo lentius ac consideratius progrediamur; nam 


1) Qui plures sententias de nostr& re prolatas cognoscere velit, Flessae et 
Krausii libellos adeat. 
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nescio an plerique hoe vitium commiserint, ut non satis caute ad 
rem aggressi sententiam suam quisque non fam & principio fundare 
quam variis rebus adiuvare conati sint. Quare factum est, ut alii 
multas res investigarent, quas Sophoclem ab Euripide mutuatum 
esse illi persuasum habebant et mutuari potuisse non est cur non 
concedamus, ubi certioribus: argumentis Sophoclem posteriorem esse 
probaverint; alii multas res et gravioris et levioris momenti attu- 
lerunt, quibus Euripidem posteriorem esse conabantur quidem de- 
monstrare neque tamen unam quidem rem Euripidis sive versum 
sive scenam omnino non intelligi posse, nisi Sophocles antecesserit, 
probaverunt. At num putas tam certi quidquam omnino demon- 
strari posse? Spero, imprimis cum fabulas illas tam plenas simi- 
lium rerum, non solum verborum sed etiam scenarum, esse facile 
cognoscatur, ut omnes easdem res vel similes ac sententias sua 
sponte in utriusque ingenio exortas esse vix putare possim. Quod 
diiudieare fortasse facilius est non de singulis verbis sed scenis 
similibus; atque hanc quidem rationem Wilamowitz iam ursit, 
qui seenarum quarundam compositione simillima animadversa, quam 
non forte fortunaque accidisse persuasum habet, in utrius poetae 
compositione hae res meliorem causam habeant, inquirens hunc 
priorem esse putat, quippe quia, quas res certa de causa invenit 
poeta quis, has is, qui sequitur idem tractans argumentum, recipere 
potest etiam nulla suae ipsius compositionis eausa certa adductus. 

Quam argumentandi rationem quamvis bonam et vel maxime 
certam putemus ideoque nobis quoque persequendam, tamen monen- 
dum est, ut quam cautissime et cautius quam Wilamowitz rem 
aggrediamur. 

Etenim, quoniam Aeschylus quoque eandem rem Choephoris 
aua fabula traotavit ab eoque satis multas res singulas mutuatum 
esse et Sophoclem et Euripidem consíat, eae res et scenae, quas 
uterque recipere potuit ab Aeschylo, eo minoris momenti existi- 
mandáe sunt, quo maioris eae, quae, cum in Aesehyli fabula non 
inveniantur, apud Sophoclem et Euripidem simillimae extant; atque 
de his imprimis causas eur uterque composuerit inquirere opus 
est idque ita, ut non modo actionis ipsius progressum et scenarum 
connexum singularum respiciamus, sed praecipue universi fabulae 
consili artisque et ingenii poetae proprii rationem habeamus. 

Quare nescio an certissime ad propositum nostrum pervenia- 
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mus, 8i in priore disputationis parte utrumque cognoscimus, cum 
quibus in rebus singulis Aeschylum secutus sit, tum quid utrius- 
que consilium in fabula sua componenda universum fuisse videatur; 
in altera autem parte, utrum eae res, quas uterque habet, cum 
Aeschylus non praebeat, ex utriusque consilio universo atque in- 
genio exortae sint vel videantur, necne, 

Sed priusquam ad rem ipsam adeamus, paucis Choephororum 
argumentum praemiitere mihi liceat, quippe ad quod saepe nobis 
recurrendum erit, 

In Aeschyli Choephoris Orestes et Pylades in scenam prodeunt, 
quorum ille certo eum consilio Aegisthum et matrem interficiendi 
in patriam reversus cirrum in tumulo sacrifioat deosque terrae ut 
se adiuvent implorat. Quo facto cum mulieres ex Agamemnonis 
aedibus advenientes videant, in his Electram appropinquare suspicati 
se recipiunt et verba chori Electraeque audiunt; quare fit, ut Ore- 
Btes statim hanc re vera sororem esse cognoscat. Chorus enim a& 
Clytemestra, quae somnio quodam periculum pronuntiante exagi- 
tata sit, se una cum Electra missum esse refert, ut sacrifioio manes 
Agamemnonis placarent; deinde fortuna generis Atridarum deplo- 
rata Electra quomodo matris mandatum efficiat interrogans a choro 
ut contrario sensu saorificet incitatur. ^ Obsequitur Electra Merou- 
rium adorans, ut Orestem reducat, se adiuvet, patris interfectores 
puniat. Sacrificio autem perfecto cirrum illum ab Oreste depositum 
pedumque vestigia aspiciens hunc ipsum adesse vix suspicata est, 
cum Orestes ipse e latebris exit variisque signis ostentis, cirro de 
eapite suo desecto, vestigiis pedum suis pedibus aptis, vestimento 
quondam ab Electra texto, ut asgnoscatur efficit. lam summo gau- 
dio affectis Orestes 8e ab Apolline iussum esse patrem uloisci nar- 
rat gravissimis poenis, si non faceret, imminentibus; deinde manibus 
Agamemnonis adoratis Orestes somnio illo Clytemestrae accuratius 
narrato audacia atque animo impletur et consilium facinoris suum 
explicat: Electra in domum ineat (v. 552, ed. Wecklein), ut res in 
aedibus observet (v. 577); ipsos autem per dolum, ut Apollo ius- 
Bisset, caedem perfeeturos esse, ubi peregrinos se esse simulantes in 
aedes ingressi Aegisthum adspexissent, Post chori cantum autem 
Oreste portas pulsante Clytemestra e domo exit, cui ille se a Stro- 
phio — qui Agamemnonis amicus fuit — impulsum esse enarrat, 
ut mortem Orestis nuntiaret, et utrum vas, quo mortui cinis con- 
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lineretur, Árgos in Atridarum aedes ferre liceret necne quaereret. 
Benigne illis a Clytemestra in aedes reeeptis ultionem statim se- 
qui exspectandum est, imprimis cum Clytemestra sola in domo, 
Aegisthus extra domum et urbem versetur Neque íamen mater 
prior interficitur; sed Aegisthus per nutricem revocatus, postquam 
in domum intravit, statim caeditur. Cuius clamore audito Clyte- 
mestra e domo (muliebri ut videtur) egressa, quid sibi velit ille 
clamor cum quaerat, ab Oreste se sequi iussa, postquam frustra filium 
placare et misericordia sui commovere studuit, ipsa quoque caeditur. 
Paulo post autem quam disertis verbis matricidium excusare intendit, 
Orestes Furias videt appropinquantes. 

Iam Sophoclem paucis videamus, quibus in rebus Aeschylum 
secutus sit; qui permultas res .ab Aeschylo inventas ipse quoque 
adhibuit, quamvis singulas mutaverit aut correxerit aut quod Aeschy- 
lus vix perstrinxerat aecuratius exposuerit. 

In prologo apud Sophoclem quoque Orestes ante aedes Aga- 
memnonis prodiens in patriam rediit certo cum consilio per dolum 
ultionem perficiendi; quam ad rem efficiendam deorum auxilium 
advocat; eodem modo, ut apud Aeschylum, viri, cum aspiciant femi- 
nam, se recipiunt Electram esse suspieati. Apud Sophoclem quo- 
que Orestes cirrum in tumulo patris sacrificat, quo invento soror, 
ut Aeschylea Electra, sic hio Chrysothemis Orestem advenisse di- 
vinat, quam, ut illam, mater somnio simili exagitata atque anxia 
misit, u£ Agamemnonis plaecaret manes; sed ut Aeschylea Electra a 
choro, sic Chrysothemis ab Electra et choro ut contrarium faciat 
excitatur. Atque ut Aeschyleus Orestes somnio.illo matris com- 
perto audacia et animo impletur, sic Sophoclis Electra, cuius sup- 
plieationem ante domum dictam vv. 86 sqq. simillhmam esse verbis 
Aeschyleae Electrae ad tumulum prolatis facile cognosci potest. 

Nutricem Aeschyleam quamvis non ipsam receperit Sophooles, : 
tamen questus ab illa effusos retinuit suaeque Electrae dedit, quam 
ubi querentem audis falso mortis Orestis nuntio allato v. 1143 sqq. 
otuos taÀeiva tijg gg zxaÀe: vgogijg dvogsl(tov, Tiv iyà Odw 
dupl Gol novo ylexei magéoyov etc. nonne tibi in mentem veniunt 
verba nutricis v. 745: íAlov à 'Ogíerqv, 54e iuig wvyüe veifhv, 
0v diOQnya umgrgoOcv Otücyufvg xx vuxtizÀAdyxvov 0gOÍov xssv- 
uézov xal moÀÀAd xol uoyO3o, dvopílqv iol, Fwwv eto.? 

Ut denique Aeschylea Electra in domum mittitur, ut res in- 
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teriores observet, ita paedagogus quoque; qui, ut Aeschyleus Orestes, 
mortem huius nuntians benigne a Clytemestra in domum recipitur 
similibus verbis, de qua re cf. Choeph. v. 708: oórot xvgrchgc 
ueiov áblov cí8cv eto. et Soph. v. 799 paedagog.: ojx ojv ámo- 
ertlgoi! dv, el vdd sU xvori; Clyt.: pucr, insisto oUv iuo) y dv 
dioe moditeg eto. 

Clytemestra autem utrobique antea somnio simili perterrita, 
nuno omni metu liberata laetitia effertur. 

Quin etiam duplex ille dolus, primum nuntius mortis falsus, 
deinde vas illud translatum, non ex Sophoclis animo exortus, sed 
quamvis non tam explicitus Aeschyli est, cuius Orestes mortem 
simulatam referens, utrum vas mortui cinere impletum Argos ferre 
liceat necne, quaerit. 

Quod Aegisthus ab initio fabulae a domo abest famaque nun- 
tii illius apud Aeschylum per nutricem, apud Sophoclem per alios 
vulgata redit morte adversarii gaudens, cum ipse iam moriturus 
sit ab hoc oaesus, utrique est res communis. 

Iam his locis scenisque collatis, quorum similitudinem quanta 
sit ex verborum etiam singulorum usu, si vis, accuratius videre 
potes, Sophoclem satis accurate Aeschylum secutum eiusque rebus 
inventis usum esse manifestum est. Quod idem ex differentiis, 
quae ad nostram quaestionem gravioris momenti sunt, videbimus, 
quibus Sophoclem nonnisi bonis ac certis de causis ab Aescehylo 
discessisse Flessa cum iure contendit. Nam diversitate consilii uni- 
versi omnes fere differentiae singulae evadunt, quare quid uterque 
poeta nobis praebere voluerit in fabula sua statuamus et comparemus. 

Aesohylus in trilogia sua, cuius pars Ohoephori sunt, fortunam 
generis Atridarum descripsit ita, ut non Homerum sed posteriores 
poetas epicos et melicos sequeretur imprimisque Stesichorum. Nam 
Homerus caedem Agamemnonis ut singulare facinus ab Aegistho 
Clytemestrae adultero perfectum narrat, ouius rei poenas subiens 
ab Oreste interficitur; nonnullis locis Odysseae recentioribus Cly- 
temestra Aegisthum in caede perficienda adiuvat, uno versu eoque 
suspecto mortua una cum Aegistho interfeoto ita commemoratur, 
ut de caede matris cogitandum sit; sed neque scelera antecedentia 
virorum ex Atridarum genere natorum neque Iphigenia immoleta 
neque Furiae Orestem punientes commemorantur. Apud Aesochylum 
&utem caedes Agamemnonis unum facinus est ex ordine caedium 


el scelerum perpetuo, quae a Tantalo vel Pelope vel Pleistheno, 
imprimis autem ab Atreo et Thyeste inoipientia genus Atridarum 
perdunt. 'CThyestes enim cum Atreo de imperio certans per Aero- 
pem fratris coniugem, quam sibi conciliaverat adulterio inito (of. 
Ag. 1192), adiuvatut ove aurea íradita. Sed e domo expulsus 
postquam rediit, amice reoeptus est ab Aíreo receptoque hio in 
cena eius ipsius liberos comedendos proponit; quod ob scelus ille, 
ut Aeschylus dicit (Ag. v. 1600), uogov à' Ggsgrov IlsÀoníóoig im- 
£vqer0:; ex Thyestis filiis restat Aegisthus, qui ultionem sumit de 
filio Atrei, Agamemnone, adiutus per Clytemestram huius uxorem, 
quae marito absenti irata erat. Agamemno enim, cum Diana clas- 
sem Graecorum ad Aulida retineret, ex oraoulo Calchantis, ipse 
gloriae cupidine elatus, Iphigeniam filiam immolaverat; qua de 
eausa succensa Clytemestra uxor eum Aegistho Thyestis filio rem 
facit et Agamemnonem interficit; hac autem re Clytemestra cum 
ipsa quoque scelus grave committat, culpam solvit ab Oreste inter- 
fecta, Qui matrem ocaedens iterum ipse culpam obit ideoque a Fu- 
riis torquetur et exagitatur et à Minerva demum liberatur. 

Genus igitur Atridarum culpa oeulpam, eaede eaedem gignente 
perditum imprimisque ab Agamemnone ex bello redeunte usque ad 
Orestem per Minervam oulpa sua liberatum Aeschylus describit. 
Nemo gentis Atridarum plane sine culpa caeditur; is, qui ultionem 
perfiit, iterum novam culpam ipse subit. Agamemnonem, qui 
Iphigeniam filiam immolavit, Clytemestra, hanc Orestes, huno Fu- 
riae puniunt. Hoc est argumentum vel argumentorum írilogiae 
progressus atque hoo ex universo consilio singula dramata trilogiae 
confecta sunt. 

Quid autem Sophocles? Statim haec differentia summi momenti 
occurrit: Choephori sunt pars trilogiae actionem non per se oonclu- 
sam sed oum actionibus ceterarum trilogiae fabularum arte cohaeren- 
tem continens. Sophoclis autem Eleotra sola fabula unum tantum argu- 
mentum per se confectum, unam actionem plane conclusam complecti- 
tur, ultionem patris occisi a filio de patris occisoribus sumptam. 
Etenim ne actio, quam describere voluit Sophocles, imperfecta, non 
conclusa videretur, & ratione et via Aeschyli atque eorum, quos ille 
secutus est, decessit scil, ea via, qua Agamemno pro Iphigenia im- 
molata, Orestes ipse quoque pro matre trucidata punitur; sed re- 
eurrit ad antiquiorem et simpliciorem fabulae formam, qua pater 
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Orestis ab: Aegistho per Clytemestram adiuto, quam hic sibi con- 
ciliaverat atque quacum adulterium commiserat, occiditur, Orestes 
autem de patris interfectoribus ultionem sumit suo iure, Atque 
hanc rem sibi proposuisse videtur poeta, ut spectatores, ubi ad 
finem perdueta sit fabula, a liberorum parte stentes, quod Aga- 
memnonis liberis ut patrem uleiscerentur contigerit, laetentur, ul- 
tionem ipsam iustam putent et fieri non potuisse persuasum ha- 
beant, quin hoo supplicium darent illi interfectores Agamemnonis. 
Hoe est consilium Sophoclis universum, in quod omnes res singu- 
las convenire puto, quod imprimis ex mutationibus universis per- 
sonarum et actionis cognoscimus, quibus ab Aeschylo decessit. 


Nam primum quidem dramatis ipsius primas partes agentem . 


non tam Orestem quam Electram induxit, in cuius mores depin- 
gendos summam artem adhibuit, ita ut tota fabula huius unius fere 
personae eausa confecta videatur, quae prologo et scena ante ma- 
iris caedem exceptis ab initio usque ad finem in scena versatur; 
id quod summi momenti est ad universum consilium. Nam cum 
ille vir in Strophii aedibus una cum Pylade adoleseat a paedagogo 
fido educatus, Electra in patriis aedibus remanens propter patris 
occisi luctum, fratris absentis amorem, Clytemestrae denique et 
Aegisthi odium non celatum, quorum facta superba quotidie aspicit, 
permulta mala patitur ideoque statim ab initio, ubi primum prodiit, 
maxime idonea est, quae animos nostros conciliet, misericordia for- 
iunge suae commoveat, admiratione autem animi fortis sui atque 
atrocis impleat; quo praedita neque adhortationibus chori, i. e. 
amicarum, neque sororis precibus neque inimicorum minis gravis- 
simis deterretur, quominus patrem semper queratur eiusque caedem 
matri ipsi opprobrio faciat; ac ne fratris quidem, in quo omnem 
spem posuit, mortui nuntio faelso allato deprimitur ita ut & so- 
rore deserta iam ipsa sola ultionem patri debitam sumere velit 
(v. 1019); atque ut atrocitatem et fortitudinem animi Eleotrae 
&dmiramur, sic eandem puellam summo amore fratris impletam im- 
primis in i» scenis praeclaris videmus, quibus Orestis oinerem esi- 
mulatum in manibus tenens deplorat, paulo post autem Orestem re- 
cognitum salutat, 

Electrae autem animum atque mores admirabiles quo magis 
elucentes reddat Sophocles, ut in Antigona Ismenam, sic in nostra 
fabula Chrysothemidis personam induxit, quae Eleotrae moribus 
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magnanimis plane contraria est. Nam quamvis ipsa quoque quod 
pater occisus sit doleat, fratrem amet eumque rediturum esse ulto- 
rem speret, Aegisthum Clytemestramque oderit, interfectores patris 
supplicium dare ius et fas esse concedat (of. v. 338 et 1042), tamen 
matris imperio oboediens atque concedens est idque nulla alia de 
c&usa nisí quod plus commodi feret tyrannis vi superioribus ob- 
oedire quam repugnare (cf. vv. 340, 396, 1001 sq., 1014). Quam 
personam satis similem esse Aeschyleae Electrae, quae, quamvis 
oderit matrem, tamen eius imperio obsecuta sacra ad patris tumulum 
ferat, iam supra commemoravi (p. 11). 

Atque cum hae ex parte poeta animos nostros quam potissi- 
mum Electrae conciliaverit, altera ex parte matrem post caedem 
factam multo vehementiorem ae orudeliorem videmus quam Choe- 
phororum Clytemestram, talem, cuius caede fere nulla misericordia 
excitetur, quae omni liberorum amore plane exutam se praebeat. 
Etenim cum Aeschylea Clytemestra Orestem filium iam ante redi- 
tum Agamemnonis e domo miserit, quo securius ac tranquillius 
Aegisthi consuetudine uteretur ipsa, Sophoclea Clytemestra Orestem 
puerulum plane innocentem una cum patre interficere studuit, sed 
ab Eleotra, quominus scelus perficeret, impedita est, quae fratrem 
per dolum manibus matris eripuit ac servavit; cuius rei satis gra- 
vis variis locis mentio fit, velut statim in prologo per paedago- 
gum, deinde per Electram in oratione illa post commum habita 
(v. 297) imprimisque in querelis de fratris cinere effusis (v. 1133) 
i. e. paulo ante ulüonem, denique in huius ipeijus &cena (v. 1411). 
Sophoclem igitur ipsum non parvi momenti hano inventionem aesti- 
masse ad animos nostros contra Clytemestram movendos cognoscis. 
Atque qualem in eaede ipsa perficienda, talem satis diu post quo- 
que se praebet. Electram enim, quod Orestem servarit, contume- 
liis afficit, quod patris mortem queratur, vehementissime in filiam 
invehitur (cf. v. 288 sqq); nisi desierit queri, in antro subterra- 
neo eam inelusurum esse Aegisthum minatur (cf. v. 380 et v. 627); 
atque etiamsi somnio quodam perterrita Chrysothemin, ut manes 
patris placet, sacra laturam mittit, temen facti sui eam non poeni- 
tet, sed se soeleribus suis perfectis gaudere coram Electra et mu- 
lieribus palam pronuntiare non veretur (cf. v. 549). Ab Apolline 
vero, ut ipsa secura vivat cum amicis suis, inimici vero scil. Ore- 
stes et Electra pereant, precatur (cf. v. 647 sq.) Iam nuntio 
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ilo de Orestis morte allato, quo id, quod vix precata erat, adepla 
esse videtur (of. Iocastam in Oed. R. 919 sq.), cum Aeschylea Cly- 


temestra exclamet (Choeph. 687) oT 'yog, xav d&xgag simeg olg mogp- 


$ovusÜüa — quae verba vix simulata neque dissimilia videntur 
Sophocleae Eleotrae (v. 674) of? iyo voÀew', 0ÀoÀa vij iv wuíoe — 
Clytemestra Sophoclea in verba prorumpit (v. 675): tí qe; vi qnie; 
cQ Ésive, gr] vavtc xÀvs et paulo post GU uiv rd Gavrijg modo, 
duoi 0à ov, Eve, válgOig ciné, ví rgomo Oi0lvra. — Quam verae 
atque idonege hae exclamationes ad animum Clytemestrae descri- 
bendum! Nullum igitur indicium ullius doloris, nihil nisi cupidi- 
tas quam celerrime certum filii mortis nuntium audiendi iam diu, 
ut elucet nec nuntius ipse ignorat (cf. v. 667), a matre desideratae 
ac speratae. Et quae verba post clarissimam illam Orestis gloriose 
mortui descriptionem prima profert (vv. 766, 770), quam frigida, 
quam artificiosa sunt! Quare fit, ut una cum Electra quaeramus 
(v. 804), num haec verba fuerint matris re vera lugentis an simu- 
lantis dolorem. Et quam impudenter ac superbe irridet Electram 
summo dolore affectam verbis (v. 795): oUxovv 'Ogforqg xoi Gv 
zovorsrOov vtd0t et versu 802: vxvOs 0  PÉxroOtv foav fa vd 9' avtüuc 
xol v& tOv qiíAov xexd, quae verba superbe elocuta abit nunquam 
viva in scenam reditura, * - 

Re vera summa cum diligentia poeta Clytemestrae mores 
quam pessimos desoripsit neque fieri potest, quin nos quoque odio 
ilius capiamur unaque cum liberis iustas poenas soluturam esse 
hane mulierem speremus; quam iure, ubi ipsa tantummodo comme- 
moratur, — oum plerumque in universum de inimicis vel tyrannis 
sermo sit (cf. vv. 789, 1091, 840), — vel aàp1:0g« vel simili no- 
mine liberi appellant (qua de re cf. v. 278: E)v vj vola(vg umggl, 
uuréo! £l yoev. vavtqv mgocavódv rj0s Gvyxoinouévgv et v. 1194: 
pau xoltito,, uqtoi Ó' ovólv doi). | | 

Orestes autem Sophocleus, quo maiores partes Electrae tribuun- 
tur, eo minores ipse agit. Qui postquam in prologo prodiit ac 
paullo post decessit, post alterum demum 6*«ciuov (v. 1097) scenam 
iterum ingressus in hac quoque fabulae parte extrema non adeo 
excellit, ut Electra. Attamen de Orestis quoque moribus mutandis 
atque fingendis Sophoclem suum consilium universum bene specta e 
etiam singulis rebus cognoscis, quae fabulam leviter percurrenti 
levioris fortasse momenti videantur. Orestes, qui matrem suam 


sine dubitationibus eaesurus est, matris omni ániore "exujüs vel 
potius, si fieri potest, nusquam imbutus esse, vix unquam Clyte- 
mestram ut matrem agnovisse debet; idque re vera factum est, 
Nam ex Sophoclis inventione Orestes ne infans quidem matrem amare 
potuit, quippe a qua iam hac &etate neglectus Electrae sorori -soli 
adhaereret (cf. v. 1148), quae matris et nutricis loco fraterculum 
coluit. Postea vero Orestes a maire ipsa paene occisus à sorore 
servatus et paedagogo fido traditus est, qui adulescentem in Stro- 
phii domo ultorem patris educat (cf. v. 11 sqq); neque tamen 
'solum patris occisi ultorem, sed etiam liberàtorem sororis summa 
mala a matre passae; cui sorori ipse vitam suam debet (v. 321), 
per quam quanta cum superbia atque audacia inimici se jactent 
certior fit. Iam ultionis tempus adest. Apollinem non utrum ul- 
tionein sumat necne — nam hac de re omnino dubium esse non 
potest — Bed qua ratione ultionem perficiat interrogat. (v. 83), qua 
comperta in patriam suam redit certo cum consilio per dolum scil. 
per eundem modum, quo Clytemestra Agamemnonem occiderit, rem 
perficiendi atque patris interfectores, qui se ipsum quoque occidere 
studuerunt, ulciscendi. Iam vero ubi cirro sacrificato ipse patriis 
aedibus áppropinquat, cum alias mulieres tum virginem conspicit 
male vestitam, turpi habitu affectam, corpore extenuatam, Atque 
hane feminam miserabilem querelis illis effusis sororem suam Elec- 
tram agnoscit; atque recognitione. per Electram quoque perfecta, 
quanto iam impletus erat odio patris interfectorum, hac sororis 
miserabili condicione acerrime exagitatus, quae alia facinora Cly- 
temestra commiserit, comperire iam non vult (v. 1289), sed solam 
ultionem in animo habens a paedagogo et Pylade adiutus ad hoc 
officium efficiendum aggreditur; in quo ipso hune virum tali animo 
talibusque moribus praeditum exorabilem atque infirmum fore num 
putas ? 
Iam quanto studio Sophocles in rebus ultionem antecedentibus 
imprimisque in moribus personarum describendis animos nostros 
liberis conciliarit, eontra Clytemestram exagitarit cognito nescio 
an idem consilium in scenis ultionem ipsam continentibus appareat, 
in ratione, qua his in rebus tractandis ab Aeschylo decesserit. 
Atque scenam ultionis Sophocleam cum Aeschylea comparan- 
fibus haee statim occurrit differentia: apud Aeschylum Aegisthus 
prior post scenam celeriter, ut paucae solum exolamationes audian- 
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tur (Choeph. 868), caeditur, Clytemestra vero clamore audito in 
scenam progressa post satis longum demum colloquium — quo pre- 
cibus ac minis et Furiarum implorationibus filium, ut caede de- 
sistat, movere conatur — iussa in &edes intrat, ut poenas subeat. 
Apud Sophoclem vero Orestes in domum ingressus sororem emittit, 
ut Aegisthum observet (Soph. 1402); iam oclamationibus auditis, 
nonnullis ab Electra verbis, ne frater labefactetur, interiectis, Orestes 
redit ac brevibus verbis (v. 1424) sdv Óopois: uiv xelóg matrem 
caesam esse significat, ucxÉv' ixgofjoU ww«toGov etc. sororem libera- 
tam esse vix pronuntiavit, cum Aegisthum advenientem aspiciunt 
eiusque caedem praeparare coacti sunt, Partibus igitur divisis 
huno virum exspectant, qui, qualem iam e verbis imprimis ab Elec- 
tra de illo praedieatis cognovimus, talem ante oculos quoque nostros 
se praebet: Electram, quam summopere lugentem putat, ludificatur 
(v. 1446), portas patefieri cum superbia iubet (v. 1458), ut — 
herede legitimo mortuo — nune se solum et verum tyrannum esse 
cognoscant cives; sed quo in periculo sit cognito mortem differre 
frustra conatus in aedes sequi iubetur, ut eodem loco ocaedatur, 
quo ipse Agamemnonem quondam interfecerit (cf. v. 1495 sq); 
iamque dum illi viri aedes intrant, chorus cantat: à czéíou' "frofmc, 
cg moÀid zxa90v Or ZrvOtolog udAg ibAO6:g vj vOv Ogg vt- 
Aso £v. 

Sophocles nonne summa cum diligentia atque arte hanc quo- 
que scenam suo Consilio accommodasse atque optime res Aeschyleas 
mutasse videtur? Nam primum quidem hoc ex consilio ordinem 
caedium  Aeschyleum servare non potuit, sed pervertere debuit. 
Etenim apud Aeschylum  Aegisthus prior, deinde Clytemestra 
interficiuntur contra verisimilitatis rationem ideo, quod Choephori 
pars sunt trilogiae, caedes matris ad sequentem Eumenidum aotio- 
nem traducere eaque de causa summo iure in fine fabulae poni 
debebat, post Aegisthi mortem, quae iuste facta neque apta est, 
cui Orestis poenas subeuntis fabula anneotatur. Sophoclem autem 
nonne lucidum est ideo caedium ordinem pervertisse, quod illa 
ratio per se non verisimilis non modo non necessaria fuit suae 
compositioni, sed etiam contraria? Nam caedes matris in fine po- 
sita quamvis iniustae spectatores valde exagitare debuit, cum caedes 
Aegisthi viti scelestissimi, adulteri in fine posita, animos spectato- 
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rum quae placaret et caedem alteram fortasse offendentem quam 
maxime obiegeret, idonea eset. 

Atque quam bene considerateque fecit Sophocles, quod Orestem 
omnino non una cum matre in scena versantem, ne unum quidem 
verbum cum matre facientem induxit, quod paucis solum versibus ma- 
tris caedes perficitur vixque perfecta ea omnino non tempus est libe- 
ris neque gaudendi neque poenitendi, spectatoribus quam dirum hoc 
factum sit considerandi; sed iam Aegisthus apparet, quem ut re vera 
puniat Orestes, nos una cum liberis sine ulla misericordia cupimus et 
in fine fabulae speramus. Quam feliciter excogitatum, quod neque 
Orestem neque Electram post: ultionem plane perfectam omnino 
aspicimus, sed hoc ipso momento fabula finitur, quo non iam sum- 
psit, sed vix sumpturus est Orestes poenam a patris interfectore. 
Quare fit, ut animi etiam post finem fabulae non tam caedem ma- 
tris perfectam quam Aegisthi perficiendam spectantes hanc quoque 
ultionis partem felicitur eventuram esse sperent, id quod poetae 
consilium fuit !). 

At etiamsi modo descripto crudelitatem —matricidii infirmare 
atque obtegere conatus est poeta, ipse suos conatus irritos reddidit 
verbis Electrae (v. 1415) szoicov, sí cOévtig, ÓvmArv, quae verba ni- 
mis dura ae erudeliora sunt, quam quae ferri possint, quibus animi 
omnium, qui spectant, horrore huius filiae impleri debeant. Atque 
re vera his Electrae verbis nisos, qui Sophoclem vehementissime 
vituperarent, fuisse iam supra vidimus, ut Heimbrodium attuli et 
Trahndorffium. Atque mihi quoque Sophoclem, cum haee verba 
Electrae suae daret, in atrocitate huius virginis describenda ultra 
modum íransiisse primo visum esse libenter concedo, At nescio an, 
qua de causa suae Electrae dederit, non satis cognitum vel pres- 
sum sit. Nam Aeschyli scenam Agamemnonis ab uxore oaesi si 
comparamus, exclamationes COlytemestrae Sophocleae cogor zénmqy- 
uer et por uo &U0ig easdem esse, quas Agamemno Aeschyleus 


1) Atque hoc loco premere liceat similitudinem simulque differentiam , quae 
intercedit inter Aeschylum et Sophoclem de somnio suae ab utroque Clytemestrae 
similiter dato; quo &d quem finem perventura sit sua fabula uterque iam priore 
parte significat. Nam eum Aeschyleo somnio .nihil nisi periculum grave Clyte- 
mestrae imininens praenuntietur (cf. Choeph. 32 sqq., 521 sqq.), Sophocles 
somnio suo bongm fortunam et generi Atridarum et Argivorum terrae praedicit 
(Soph. v. 417 sqq.) ad quam perventum esse in fine fabulae chorus persuasum 
habet unaque cum choro spectatores sentire poeta vult. 
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à Clytemestra caesus exclamat (Agam. 1342: duoi zémÀqyuoi . ., 
1344: duo: ua cevOig), iam a Gruppio monitum est, neque forte 
accidisse putem ; eodem modo igitur ipsa, quo Agamemnonem inter- 
fecit, iam mortem subit. lam legas quaeso orationem Clytemestrae 
Aeschyleae, qua post Agamemnonis caedem vix perfectam superbis- 
. sime atque impudentissime se iactat imprimisque v. 1388: zaeío óéÉ 
vv Óíg* x&v Óvoiv olugyuoacw usÜgnxev ovroU xoa. xol mtmto- 
xóti toívrqv imtvülÓóou:: quae verba cum Electrae zaicov, ei oO£vag, 
óimÀijv collata Sophocles respexisse mihi videtur, atque nescio an 
illa verba et sententiarum progressum totamque scenam recte sic 
intelligamus: verbis Olytemestrae: ofxrige vyv vexoUcov emissis | 
Electra versu 1411: dAM ojx ix cíütv qxrlQeO! ovrog ovU' O ytv- 
voec zero Orestis et omnium qui spectant in memoriam revocat 
facinora illius audacissima diemque illum nefastum, quem ipsa vi- 
dit atque appellat v. 201: à zacóv xtíva mAéov apíQa eto.; atque 
hoc ipso momento, quo Clytemestra caeditur, quae verba horribi- 
lia Agamemnone interfecto illa elocuta sit, recordata tanto odio 
tantaque crudelitate inflammatur, ut verba illa tam mira ac dira 
erumpat: ,,meigov, ti GÜévng, Oum"; quibus verbis non solum 
fratrem monet, ut, si posset, Clytemestram eodem modo interficiut, 
quo ipsa Agamemnonem occiderit, sed etiam efficitur, ut omnes, qui 
una eum Electra vel huius verbis zeíGov etc. moniti scenam illam 
Aeschyleam in memoriam suam revocant, non íam matrem quam 
mulierem scelestissimam et impudentissimam hanc esse sentiant, 
quae summo iure a liberis Agamemnonis necata poenas iam diu 
debitas nunc solvat (cf. verba chori v. 1417: fdàow of yüg xero 
xtipszvor) ^ Tali modo hanc scenam interpretati Sophoclem iterum 
artem suam ostendisse nullamque rem a consilio suo alienam insti- 
tuisse nescio an concedamus. 

At quamvis pessimos describeret poeta mores Clytemestrae, 
tamen eius caedes pro Agamemnone occiso confecta non plane 
iusta videri poterat, ubi caedes Agamemnonis ipsius cum iure quo- 
dam perfecta est, i. e. si Clytemestra non plane iniuria rem per- 
fecit, sed ab Agamemnone ipso irritata atque ei infensa fuit, At 
Sophocles ad antiquam fabulam recurrit, qua Agamemno sine ullo 
jure caesus est; recte quidem, sed Stesichorus aliique antecesserant 
imprimisque Aeschylus, cuius írilogiam in spectatorum memoria 
esse oportebat atque a fophocle ipso in caedis Clytemestrae scena 
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in memoriam revocatam esse modo vidimus; in qua Clytemestra post 
caedem Agamemnonis coram choro se iactat summo iure se con- 
iugem interfecisse atque iam dudum hane caedem se apud animum 
constituisse (Ag. v. 1376), ex eo scil. tempore, quo Agamemno filiam 
suam Iphigeniam sacrificasset, quam ipsa ulciscens illum occidisset. 
Quae causa Agamemnonis interfecti a Clytemestra prolata universae 
compositioni Aeschyleae non solum aptissima sed etiam necessaria 
fuit neque ullo loco refutatur in trilogia (ne plane innocens Aga- 
memno interficeretur, quod contra universum consilium fuisset). Ergo 
Sophocles, si caedem Agamemnonis plane iniuste factam ideoque 
Clytemestrae caedem iustam demonstrare voluit, hano causam 
Aeschyleae mulieris apud spectatores satis notam expressis verbis 
refellere, Clytemestram illa causa se excusantem quidem sed ido- 
neis causis reiecfam fingere debuit. Id quod factum est illa scena, 
qua Clytemestra coram Electra choroque se purgare studet, sed 
ita refutatur, ut iam nihil eontradicere possit, Haec scena igitur 
ex universo dramatis consilio necessaria fuit, simulque quod consi- 
lium fuerit Sophoolis, hac ipsa affirmatur. 

Sed hie subsistamus; quas res ab Aeschylo acceperit Sophooles, 
paucis vidimus; quale consilium universum fuerit, ex mutationibus 
ipsis ac ratione, qua rem fractarit, conati sumus explicare. 

Iam ad Euripidis Electram nobis transeundum est, qui ipse quo- 
que Aeschyli Choephoros satis accurate ante oculos habuit, cuius rei 
8i pauca exempla attulero percurrendo, satis habebo. Prologi Euripi- 
dei altera pars — ut Sophocleus — ad summam Aesehylei similitu- 
dinem instituta est; Orestem enim Pylade comitante progredientem 
aspicimus, consilium suum explicantem audimus, quo facto muliere 
appropinquante se recipit, ut audiat, auditisque Electrae verbis hanc 
sororem, chorum amicas e:us esse statim cognito e latebris prodit 
colloquiumque incipit. Euripidis quoque Orestes cirrum in paíris 
tumulo sacrifioavit, quo invento, ut Aeschyli Electra, sic Euripidis 
paedagogus Orostem adesse suspieatur.  Recognitione autem perfecta 
apud Euripidem quoque liberi Agamemnonis quomodo ultio per- 
ficienda sit accuratius considerant et Aegisthum priorem, posterio- 
rem Clytemestram caedunt. 

Haec de singulis rebus; universum autem fabulae argumentum 
Aeschyli Choephoris satis simile esse imprimis hac re elucet, quod 
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caedibus perfectis non, ut apud Sophoclem, statim fabula ipsa per- 
fecta est, sed, ut apud Aeschylum Orestes iam in Choephoris Fu- 
rias poenam de matricida sumpturas aspicit, sic apud Euripidem 
quoque Orestem facinoris sui summopere poenitere videmus atque 
per deum ex machina quas poenas passurus sit comperimus. In 
utriusque igitur fabula matris caedes non impune fit; attamen sen- 
tentiae Aeschyli et Euripidis de matris caede differunt. 

Apud Aeschylum ex fato quodam Pelopidarum caedes matris 
filio perficienda est; quod ut ad effectum veniat, Orestes ab Apol- 
line incitatus magnis poenis, si non faceret, imminentibus (cf. Cho. 


270) — iisdem scil, quas postea solvit propter factum ipsum, — 


non sua sponte sed coactus caedem perficit (cf. Cho. 899) Quo 
facto cum poenas se daturum esse cognoscat, ad Apollinis, qui ius- 
sisset, templum se aditurum esse pronuntiat, unde ad Minervae 
sacrum fugientem ibique per Áreopagum Apolline defensore culpa 
sua liberatum in Eumenidibus videmus. Ex Aeschyli igitur sen- 
tentia matris caedes necessaria, ultio non perfecta non minus pu- 
nienda quam caedes ipsa erat, caede autem perfecta Orestes post- 
quam poenas subiit, culpa sua liberatur. — Apud Euripidem non 
modo Orestes ipse, sed imprimis Apollo, quod Orestem incitasset, 
culpam commisit, quare deus non solum ab Oreste ante factum 
(cf, vv. 971, 979, 981) et postea (cf. v. 1190 sqq.), Bed etiam a 
Dioscuris lucide vituperatur (cf. v. 1246: cogog ó' àv ox Üyoqot 
co, copa). Orestes autem postquam satis magnas poenas subiit, 
poena sua liberatur non quod culpa ipsa ab Oreste ipso solvatur, 
— neque enim solvi potest — sed quia deus culpam suscipit (ef. 
v. 1266: J4okíag ye aitlav tig evvóv olost, uqrégog yowoag qóvov). 
Aeschylus igitur de matris caede improbanda superatur ab Euri- 
pide; cui plane contrarium est argumentum Sophocleum, cuius 
Orestes Apollini matrem occidi patris ulciscendi eausa lubenti sine 
dubitationibus obsecutus nihil aliud nisi quod debuit fecit et tran- 
quile z&v Ódpois: uiv xolg, "4móAÀlov si xoÀdg i8écmicsv refert. 
Qua in differentia universi argumenti causa est, cur ordinem cae- 
dium Aechyleum, cum Sophocles perverteret, Euripides sibi servan- 
dum aestimarit, ne adulteri iusta nece matricidium iniustum ull 
modo obtegeretur. | 

Quod in consilium idem conveniunt mores personarum mutati, 
in quibus praecipue insignes sunt Clytemestrae, quae Agamemnone 
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interfecto liberorum amore ac cura impletam se praebet, Electram 
filiam ab Aegisthi insidiis servavit (of. v. 28), invita, ut videtur, 
Aegistho concessit (cf. vv. 61, 265), ut Electra procul & domo asit 
&c pauperi viro nubere cogatur; atque matrem, ubi de partu filiae 
certior facta sit, lacrimas fusuram esse pro miseria Electrae liberorum 
(v. 658) et advocatam statim advecturam esse filia persuasum habet 
(656) neque fallitur; in scena autem mitem erga Electram et fere 
amicum animum prae se fert (1059, 1106) eamque, quam facinoris 
sui poeniteat (1106), paullo priusquam ipsa necetur, cognoscimus. 
Quare fieri non potest, quin misericordia capiamur huius mulieris, 
quae multo magis commovet animos nosBiíros quam Aeschylea Cly- 
temestra, cum plane contraria sit Sophocleae. 

Huic autem personae Sophoclis simillimus est Aegisthus Euri- 
pideus, in quem omnis liberorum miseriae culpa defertur; qui sine 
ullo iure Agamemnonem interfecit (v. 915), regem se constituit 
ilegitimum (vv. 10, 876), liberos Agamemnonis ipsos infantes necare 
Biuduit, quorum puer vix per paedagogum (v. 16 sq.), filia per 
matrem servatur (26). Prae timore ultionis semper exagitatus 
Electram ut pauperi viro nuberet miseramque vitam degeret, soil. 
ne ultores olam pareret nobili patre natos, coegit (26 sq., 39), qui 
Orestem interfecisset, ei pecunias proposuit (83), Agamemnonem 
autem neoatum irridet eiusque tumulum contumeliis afficit (828 sqq., 
9826 sqq.) Electramque cur Orestes patri non auxilio veniat quae- 
rens ludibrio habet (329—881). 

Quare fit, ut Aegistho imprimis odium excitare velit Electra 
(v. 58), Orestes se ab hoo praecipue sümma sua mala pati non 
ignoret (85), eius nomen, ubi de patre ulciscendo sermo est, fere 
semper prius appelletur (599); quo interfecto Electra (868) viv 
Opue tovuov duzxrvjgal v' jÀevOtQor exsultat, chorus autem, quod 
legitimi tyranni iam regnum recuperent, gaudet (876); itaque quo 
magis hoc interfecto liberi omnibus malis liberati videntur, eo mi- 
nus matris caedes, praesertimque eius, quam poenitet, necessaria 
videri debebat.  Aegisthum autem QOClytemestrae Sophocleae simil- 
limum esse facile perspicitur. Nam, ut nonnullas res summatim 
persequar, utraque persona Orestem interficere studet una cum Aga- 
memnone interfecto (of. Soph. 296: Sg ix yeoOv xA&ypas! 'Ogfowgv 
sàv iudwv exehíóov cum Eur. 16: vov uiv zargOg yeoaióg ixxAÉmiu 
rgogevc gélovr 'Ooíormv qeoóc vm Aiylo9o0v Oavtiv), Electram 
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male tractat et irridens alloquitur (cf. Soph. 289 sq. et Eur. 329 sq.), 
Agamemnonem mortuum ludibrio habet (cf. Soph. 277, 280 et Eur. 
323 sqq.), sed periculum quoddam timens sacrificat sacrificansque 
ut inimici pereant precatur (cf. Soph. 634 sqq., imprimis 647, 
et Eur. 805 sqq.) Easdem igitur fere actiones ao res, quae apud 
Sophoclem Clytemestrae tribuuntur, cum Aeschylus magna ex parte 
eas non praebeat, Euripides suum Aegisthum gerentem finxit, nisi 
singulas res in maius auxerit, id quod leviter signifioasse hoc loco 
gufficiat. 

Orestes Euripidis multo minus acer est quam Aeschyli, nedum 
Sophocleum eomparemus; na&m ipse quoque cum consilio quidem 
patris ulciscendi universo redit in patriam (89), neque tamen ullum 
certum adhuc cepit consilium, sed cum Aeschyleus non minus quam 
Sophocleus per casum quendam cum sorore conveniat imprimisque hic 
fere invitus sororem consilii et facinoris participem reddere videatur, 
Euripideus Orestes statim initio se, ut Electram sociam conciliaret, 
venisse pronuntiat (98, 100), in ratione ultionis accuratius conasi- 
deranda (612 sqq.) satis incertus de omnibus rebus ab Electra et 
paedagogo docetur, in ultione ipsa autem de matre sumenda adeo 
infirme agit, ut vehementissimis demum sororis admonitionibus (982), 
ut facinus perficiat, commoveatur. 


Electrae mores rationemque dicendi et agendi L. Fischer et 


Wilamowitz rectius quam alii descripsisse mihi videntur. E domo 
egressa queritur, quod aquam ferre debeat (55); neque tamen de- 
bet (57); nam et servae adsunt neque maritus vult (64), sed facit, 
ut Aegistho odium excitet (58); coniugi autem, ut eius laborem 
quam potissimum elevet, se ferre dicit (71 sqq.); neque tamen 
omnino tantus labor est, quoniam non longe abest illa aqua, quod 
vir nos docet (77). Suam et patris fortunam deplorans imprimis 
malas vestes ete. affert et premit (120, 184 sqq., 239, 241 eto.). 
A viris peregrinis abhorret (215); sed se quamvis nuptam tamen 
adhuc virginem esse non modo iam diu amicis communieasse vide- 
tur (cf. 174), sed etiam statim fratris nuntio narrat (255); sed res 
allatae sufficiunt unum tantum addam: quam humilem se praebet 
in Aegistho mortuo irridendo, quam erudelem in consilio ecasedium 
capiendo atque efficiendo; atque cum a eaede ipsa Aeschylea Elec- 
tra plane amoveatur, Sophoolis quoque Electra non adsit Oresti 
matrem írucidanti, Euripidea non modo adest, sed ipsa quoque 
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gladium eàpiens esedit matrem (1225). Atque in universum cum 
Aeschylea Eleotra secundas demum partes agat, Euripides primas 
agit ut Sophoolea, quam de atrocitate et crudelitate multo superat. 
Sed cum haec sortem suam semper deploret, quod patrem occisum 
adhuc nondum ulti sint liberi, quod in eadem domo, qua illi 
interfectores sint, versari cogatur (263), suam ipsius autem miseram 
vitae condicionem vix perstringaet (190), Euripidea Electra tales 
imprimis res exteriores premit, quod non in domo Atridarum ha- 
bitet, queritur (209) etc.; atque oum Sophoclis Electra &vvugev- 
rog, &rexvog (165), &g gílog oUtig dvw Umtgíoravo: (188), vitam 
degat, — Sophoclis enim Aegisthus, quominus nubant fihase Aga- 
memnonis, vi impedit (of. v. 964) —  Euripidea Electra pauperi 
quidem sed nobili genere viro (37) nubere ab Aegistho coacta 
matrimonium tenet simulatum. 

Sed quid plura? Satis quidem universum oonsilium, ex 
quo singulas res composuisse videatur Euripides, demonstratum 
ease puto scil maíris caedem quam iniustissimnam demonsítrandi, 
animos nostros pro matre, contra liberos imprimisque Electram 
eonciliandi, quod plane contrarium esse Sophocleo manifestum 
est. Sed quamvis iam hoc ex universo consilio atque ex mori- 
bus personarum singularum, in quibus describendis permultas 
res simillimas &ut contrarias apud Aeschylum nondum exstantes 
adhibitas esse iam paucis signifioavi, mea quoque sententia sine 
dubio appareat fabulam unius certo cum consilio fabulae alterius 
oppositam, easdem res apud unum exstantes ab altero quoque cum 
consilio adhibitas sed suae compositioni accommodatas esse, tamen 
hac re animadversa de nostra quaestione ipsa certi quidquam dis- 
cerni posse non puto, id quod Flessa et alii fecerunt. Qui viri 
hac re, quod apud Euripidem saepius ves & Sophocle adhibitae in 
maius auctae aut in contrarium versae sint, iam demonstrari pu- 
tant Sophoclem priorem esse; quod ideo in universum non con- 
cludi posse puto, quod omnes has res adhuc allatas inter se con- 
venire ao consilio eidem universo Euripidis optime quadrare in- 
venimus; quare non est, cur non ex suo ipsius ingenio Euripides 
has res invenire, Sophocles vero, ut alias, sic has singulas res ab 
Euripide mutuari potuerit, aeque ac permultas ab Aeschylo recepit. 

Sed aliam quoque rem viri docti presserunt (cf. Ribbek 1. 1. p. 385) 
non minus incertam, qua Euripidem secutum esse eluceret; etenim, 
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cum Sophoclis actio verisimilitate admodum careat, Euripidem sum- 
mam operam actioni quam verisimillme instituendae navaese. Id 
quod variis rebus facile intelligitur; ac primum quidem, ut graviores 
nonnullas afferam, Electra, si tam atrox est, ut Sophocles et Euri- 
pides describunt, et se a partibus Orestis stantem, Olytemestrae 
et Aegistho odium excitfantem coram omnibus praebet, nonne satis 
verisimilem et Aegisthi Euripidei moribus aptam rationem esse 
concedemus, qua non modo e domo amoveatur, sed etiam in talem 
condicionem cogatur, ut nulla pericula sb ipsas aut eius liberis 
immineant? deinde ulciscendi rationem universam, qua Clytemesitra 
et Aegisthus non in aedibus suis sed proeul ab urbe in agro op- 
primuntur et interfioiuntur, multo verisimillimam esse nemo nega- 
bit, Idemque verisimilitatis studium singulis ultionis rebus elucet; 
Aegisthus enim ei, qui Orestem occiderit, pecuniam promisit; hio 
ipse non audet in urbem intrare, sed prope fines terrae Argivse 
versatur, in quos intravit oudtvog cvveióórog et Aa0cv vovg vrvgdv- 
vovc, ut, si ab exploratore quodam recognoscatur, statim aufugere 
possit (of. v. 94 sqq., 615 sqq.). Caedes ipsa autem acouratissime 
praeparatur; quod ut demonstretur, nonnullae res sufficiunt allatae. 
Orestes cum per paedagogum cognoverit Aegisfhum jn agro esse, 
quaerit: móGov uev dàvÓgÀv; 9j uóvog Óuocov ufra (626), et paed- 
agogus respondet: ovóslg moi "4oytioc, oixtla Ób jelo, de servis 
autem Aegisthum secutis Orestes explorat: «uiv Ó' dv sltv, ei 
xoaroiutv, eÜusvtic; et re vera Aegistho intorfecto servi primum 
quidem Orestem aggressi (844) &b hoc se Agamemnonis filium 
esse pronuntiante placantur. Spes rem ipsam feliciter perficiendi 
non plane certa est illis; nam Electra etiam contrariam rem ac- 
cecidere posse non obliviseitur (cf. 692) et, cum olamorem qui- 
dem audiant feminae, nuntius certus autem nondum adsit, Electra 
vixapu eg Oo (159) eto. inquit et chorus solans 7£ovs;v respondet. Sed 
haeo hactenus. 

nis satis magni momenti videri fuisse concedendum est; Sopho- 
clem vero si spectas, Electra atroci :sima, odio tyrannorum impleta 
domi remanet ac palam coram on iibus Clytemestram contumeliis 
afficit: quod fortasse offendat eum, qui teli modo fabulas aspicit. 
Consilium ultionis ipsius cum apud Euripidem accuratissime expli- 
cetur, apud Sophoclem omnino non hsbemus, Nam Oresti quae- 
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renti v. 1298: & ó' dguógGes uoi TQ zxogóvri viv qoovo omoi, 
0xov gavévreg T| wexQvupévor yslóvvag iy8govg movcoutv vij vUv 
óóg Electra respondet: wAA, à xeGíyvgO', dó', ómmg xol col gíÀov 
xai vovpOv Éoro, vjÓ  ... «AX olcOa uiv vávOÉfvüs - mog ydg o7; 
xivov o80vvtx 4iyicOoc uiv oU xard Oríyag, uxvuo Ó' iv olxoig, et 
ultio ipsa fere sua sponte facilime evenit; nam matre caesa ÁAe- 
gisthus fama illa vulgata redit sine ullis comitibus, quod eo magis 
mirandum est, quod paedagogus monet v. 1370: ei Ó' ipébevov, ggov- 
rífs? og vovroig vt xel gogorígoig GÀlo:0, rovrov mÀsoG: uoyov- 
uevot. Sophocles igitur verisimilitati quidem aotionis non magnam 
operam dedit, Euripides hae de re Sophoclem multo superavit; 
ergo Flessa et Ribbeck concludunt: Euripides posterior est So- 
phoole, sine dubio pugnat contra Sophoclem eumque vituperat; 
atque sine dubio, si Sophocles secutus esset Euripidem, fieri non 
potuit, quin has res ab Euripide inventas respexerit atque usitave- 
rit (vel ut Ribbeckii ipsius de hao re verbis utar: ,allen diesen 
Neuerungen des Euripides gegenüber háütte die BSophokleische 
Elektra, wenn sie erst dadurch hervorgerufen sein sollte, in recht 
unbekümmerter Weise einfach die alten Voraussetzungen und An- 
schauungen wiederhergestellt, ohne in einem einzigen Punkt aus 
der Kritik Nutzen zu ziehen ?*9. 

Sed quamquam Euripidem sine dubio cum consilio suam ratio- 
nem fophocleae opposuisse, verbis ovUro: facia qaU)Àov xravtiv 
(v. 760) (quae ipsa suo loco optime intellguntur) contra Sopho- 
clem pugnasse, ubi Euripidem posteriorem esse aliis rebus demon- 
stratum erit, concedo, tamen hac ipsa argumentatione Sophoclem 
antecessisse non persuasum habeo atque nescio an nimiam fidem suae 
ratiocinationi habuerint illi viri; quamquam multum abest, ut oum 
Bruhnio quidem consentiam, qui ex parte adversa proponit: ,quid, 
si consulto aspernabstur Sophocles, quae praeberet adversarius :' 
quam rem oppositam satis levem puto. 

Sed aliter Ribbeckii argumentatio nescio an labefactetur fSo- 
phoeclis ipsius fabula respecta; etenim si supponamus Sophoclem 
posteriorem e85se, Euripidem  verisimilitate valde pressa contra 
Aeschylum non pugnasse vel pugnare non potuisse quis contendet? 
Similiter atque in scena illa pasedagogi ab Electra de signis satis 
notis, quae verisimilitate carent, refutati? Sophoclem vero quasnam 
res suae compositionis Ribbeck putat mutaturum fuisse? Nam 
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Électram semper querentem et matrem contumeliis affücientem ru- 
stico cuidam nubere ab Aegistho coactam Sophoclem inducturum 
fuisse putasne, si Euripides antecessisset? Vix crediderim, sed iam 
quod talis mutatio tragoedia indigna fuisset ex suo iudicio, Sopho- 
cles sine dubio hanc mutationem omisisset. 

At Electram e domo ab Aegistho eiectam induxisset Sophocles, 
si Euripides antecessisset! Quid? nonne boc ipso die, .hac ipsa 
in fabula Electram e domo eiecturus, in antro subterraneo inclu- 
surus est Aegisthus, nisi desinat queri Electra? 

Àt media in urbe ante aedes Atridarum Orestem cum Electra 
iam diu eolloquentem, de caede considerantem Bophocles non fin- 
xisset, si Euripidis fabulam cognovisset! Sed Sophocles has ipsas 
Scenas artis causa insertas et longius productas quam maxime ex- 
eusare studuit paedagogi custodia, qui (1831) expressis verbis pro- 
nuntiat: | 
| &ÀÀ ei GraOuoic: voicÓós uv ixvgovv iyo 
zoÀe, pvÀdéocov, qv àv Upiv iv Ó0goig 
v Ügopuev vuv mgocÓtv 7| và GOpgoro. 

viv Ó' evÀefaav vàvÓs moovOfuav iyo. 

Nonne Sophoclem, cum actionem ipsam ab aedibus Agamemno- 
nis causis in arte sitis adductus removere non vellet, haec verba ideo 
posuisse putare licet, ne nimis contraria verisimilitati sua actio vide- 
retur, praesertim cum Euripidea priore comparata? — At Aegisthus 
quod solus revertitur ideoque facile necari potest ab Oreste, tam 
contrarium est verisimilitati, ut Sophocles id praebere non ausus es- 
set, si Euripidis verisimillima actio antecessisset; at nonne Aeschyli 
quoque ratio, qua Aegisthus rediens inducitur, multo magis veri- 
similitati respondet quam Sophoclea? Nonne Aeschyleus Aegisthus 
ideo sine ullis comitibus revertitur, quod expressis verbis nutrix, 
ut solus redeat, mandat? Ergo — scil si Ribbeckii et Flessae 
argumentandi ratio universa recta esset — Sophooles ante Aesohy- 
lum suam fabulam composuit. Attamen hoc modo concludere non- 
dum adhuc quisquam ausus est, immo Aeschylum autecessisse inter 
omnes constat et ex ipsa Sophoclis fabula luce clarius evadit. 
Ergo ha&ec argumentandi ratio non tam firma est, qua nitamur ad 
rem profligandam. Sed id solum his, quae hactenus disputavi im- 
primis de consilio utriusque universo et personarum moribus, de- 
monstratum esse puto, ut i&m p. 25 goncessi, alterutrum, qui po- 
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slerior sit, &b altero multas res mutuatum suae compositioni plane 
contrariae accommodasse sive pervertisse totamque suam fabulam 
eum industria alterius dramati opposuisse. 

Iam vero vi& patefacta est ad alteram disputationis partem, 
qua utrum eae res, quibus Euripides et Sophocles conveniunt, ab 
Aeschylo discedunt, universo utriusque consilio vel ingenio respon- 
deant neone inquirendum nobis proposuimus, quoniam, ubi conti- 
gerit, ut scenam quandam apud unum suo iure induetam esse de- 
monstremus, apud alterum autem eandem vel similem causa cur 
instituta sit idonea carere, hunc illo posteriorem esse verisimilli- 
mum habendum est vel potius, si fieri potest, pro certo, scilicet si 
verba vel sententiae inveniantur, quas seu ad alterius fabulam 
adludere seu vix intelligi posse, nisi alter antecesserit, probari 
potest. 

AÀtque revera satis multas scengrum, quae apud Aeschylum 
non sunt, similitudines in utriusque fabula invenimus; in quibus 
accuratius persorutandis primum quidem animum attendamus rebus 
ad recognitionem spectantibus. 

Uterque enim poeta, ut a scena notissima ordiamur — quam 
initio quoque disputationis varias argumentandi rationes illustran- 
tes commemoravimus — inventionem Aesohyleam, qua cirro, quem 
Orestes sacrificavit, invento hunc adesse aliquis suspicatur, adhibuit 
quidem, sed id ita, ut is, qui suspicatur, apud Sophoclem Chryso- 
themie, spud Euripidem paedagogus, refellatur. 

Qua de causa vero suam uterque scenam composuerit, quae- 
rentibus Sophoclem hie quoque summam suam artem poeticam 
compositionis praebuisse conspicuum est; paullo antea nuntius cer- 
tissimus de Orestis morte allatus est; Electra se jam omni spe 
petris ulciscendi privatam, solam relictam, eibi ipsi nihil nisi mor- 
tem desideratam esse pronuntiavit, et chorus frustra eam aolari 
conatus est, cum Chrysothemis — et habes hoo loco z&guméttiev 
quandam, qua ratione Sophoclem floruisse satis notum est — prae 
gaudio celeriter accurrens summa spe laetitiaque impleta sororem 
summo dolore affectam alloquitur (871), salutem, finem malorum, 
Orestem ipsum adesse proclamans, et cum soror se fere ludibrio 
haberi à Chrysothemide vel eam ipsam subasbsurdam esse putet, 
narratiunculam jllam pulcherrimam laetitia excitata profert, qua 
fit, ut hane quoque virginem fratris amantem et desiderantem 


6ógnóscamus, quae animum nunc non minus spe impletum quam 
antea a& spe alienum prae se ferat et ipsa sororis nunc humilem 
atque demissum animum incitare et spe implere studeat. Iam vero 
nova zsguméreta; Ohrysothemis modo summa spe sublata a sorore 
quo in statu miseriae versentur docte, ut antea summo gaudio, sic 
nunc dolore affecta statim omnem animum demittüt, cum Electra 
peullo ante desperata iam animi demissione relicta tanta atrocitate 
tantaque fortitudine animi rapi&tur, ut una cum Chrysothemide 
eoniuneta facinus ultionis ipsa perficere audere velit. Optime 
&utem non minus oratione Electrae (vv. 947—989), quae, quam 
diversis moribus atque ipsa sit Chrysothemis, non ignorat, quam 
huius ipsius oratione sequente (9092—1014) mores virginum poeta 
descripsit, ita ut quamvis Chrysothemidi quoque conoiliati simus 
priore parte scenae, tamen quanto audacior et liberalior Electrae 
animus sit cognoscamus. Paullo post vero Oreste adveniente (1097) 
scena ille praeclarissima Electrae fratrem ut mortuum deplorantis 
et vivum recognoscentis sequitur. Universo igitur consilio non 
minus quam scenarum connexu respeoto Sophoclis scena certa bo- 
naqué de causa in tragoediam hoc ipso loco inserfa est. 
Euripideam vero scenam spectantes neque e scenarum connexu 
neque consilio universo necessariam esse, singulas autem res satis 
miras vix per se intelligi posse Mauio (commentatt. philol in ho- 
norem Th. Mommseni scripserunt amici, Berlin 1877, p. 291) 
concedemus; etenim spectatores quoniam Orestem illum peregrinum 
non ignorant paedagogumque solum esse, qui Orestem recognoscere 
possit, antea (v. 285) pronuntiatum est, iam hune paedagogum 
advenientem eum videant, nonne recognitionem eventuram, paeda- 
gogum statim, ubi illi nuntii Orestis sint, quaesiturum esse ex- 
spectant? Quod ita non fingit poeta, ut scenam inserat, qua nihil 
fere effici videtur, nisi ut Aeschylum irrideat. Rationem jpsasm 
autem, qua irrideat Euripides Aeschylum, satis miram, fere ridicu- 
lam esse Mau recte monet. Nam cirrum ipsum, cuius colorem 
aspicere iubetur Electra, vix secum tulit paedagogus eodemque 
momento, quo ipse ab Electra aocersitus est Orestis nuntiorum 
causa, hano adhortatur, ut a domo abeat, tumulum patris non pro- 
pinquum adeat pedumque vestigia examinet, quod satis offendit; 
vestis denique commemorata tanta vi obtrusa est, ut illos versus 
quomodo Euripides componere potuerit omnino vix intelligeremus, 


nis] Aeschyli tragoedia servata esset; versus igitur 018—544 t&m 
multas offensiones prsebere Mau putat, ut suspiolosi habendi 
sint. Suspicionem autem eo augeri, quod vv. 545 sq. corruptos 
vel mancos esse persussum habens ita corrigendos esse putat, ut 
emendati non Eleotrae, sed paedagogi proprii esse debeant, quibus, 
si vv. 518—544 delerentur, orationem paedagogi optime concludi, 
sententiarum tenorem soenarumque oconnexum rectum et bonum 
esse arbitratur ). 


1) Quas emendatione Mauii probata sententiarum connexus minime bonus, 
immo turbatus mihi videtur variis rationibus. Ac primum quidem paedagogus 
si sacritieium illud in Agamemnonis tumulo factum et adventum Orestis nuntio- 
rum non per fortem fortunamque eodem die evenisse putat, ut Mau vult, non 
video, cur non imprimis hos nuntios ipsos sacrificium illud perfecisse ,suspicetur, 
sed concludat suam orationem — ex Mauii sententia — verbis: 4A) *| tt GÉvoq 

1| "Opéatus, quae dubitatio in ore paedagogi , qui prae gaudio lacrimas 
fudit , minime apta est. Electrae autem verbis mq €ixaq advÉAmtGtov, Toiov 
yopaxtijp" tiq86v nonne elucet paedagogum aut nihil Electrae communicasse de 
cirro et sacrificio, quibus ipse et Electra Orestem adesse suspicari possint, — at 
id ipsum ex Mauii sententia fecit — aut communicasse quidem, sed ita non per- 
suasisse, ut plane refutatus sit atque Electra ipsa illius suspicationis et signo- 
rum jam omnino nullam rationem habeat? Qua de causa aut nullos huius 
Scenae versus delendos esse puto aut totam scenam i. e. vv. 500—546. 

Quae sententia, qua prior et posterior pars scenae non seiungendae sint, eo 
adiuvatur, quod in priore quoque parte Aeschylum irrideri puto ac miror, quod 
Mau in hace parte nullam offensionem investigavit. Etenim nonne mirum est, 
quod paedagogus in tumulo vinum effundens totumque tumulum floribus cingeus 
post suum demum sacrificium ovem ab Oreste mactatam, sanguinem fusum, cir- 
rum sacrificatum aspicit? Quae res verisimilitati non respondentes in hac imprimis 
fabula Euripidis offendere debent, quem satis magnam operam verisimilitati n&- 
vasse vidimus; iam cf. Aeschyli scenam : Electra sacrificat, precatur, sacroque 
demum facto eirrum Orestis aspicit: vides eandem compositionem, nisi quod apud 
Euripidem multo minus verisimilis est. Quam rem tali modo sine certo consilio 
Aeschyli irridendi Euripidem instituisse vix puto; ergo aut nulli aut omnes sce- 
nae versus delendi videntur. 

At his omnibus versibus deletis difficultates exstant. Nam primum quidem 
illa difficultas exstaret, quam Wilamowitz contextui servato iniuria obtrudit; etenim 
—- et ignoseatur mihi hanc quoque rem respicienti, quoniam in talibus dmoplatq 
sagacius fere quam tragoedias decet investigandis ille vir sun .nus antecessit. 
Wilamowitz enim contendit operam paedagogi cibos atterentis .Anam fuisse, Ore- 
stem aut nihil aut quae iam antea in domo rustici essent comedisse; quae sen- 
tentia non recta videtur; nam quoniam paedagogus v. 500 

. — &e oípov ttg oic Efvor; xd cl, obxouc 
iubet, nescio an, dum paedagogus suas res animadversas Eleetrae communicat, 
Orestes et Pylades cibis illis a paedagogo allatis satiari potuerint; quare in 
nostro contextu haec difficultas non est; sed omnibus demum vv. 500—546 dele- 
tis haee difficultas Wilamowitzium offendens exstaret. Hac autem re neglecta 
verba gGujQólotot toi; Goic ad cicatricem modo commemoratam referri vix posse 
recte iudicavit Wilamowits, — cum his verbis Mauii emendationem refelli minus 
recte iudicaverit ille vir, quoniam ex huius sententia vv. 500—817 servantur, in 
quibus jam sacrificium et cirrus commemorantur, quae respici possunt verbis cup- 
Bóloict toi; coi — ita ut iam his verbis totam scenam elicere fere vetemur. 
Quod idem fit verbis xaAat 8é8ouxa, quae ad paedagogum vehementer refutatum 
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Sie Mau; neque tamen mihi causae satis gtaves videntur 
extare, cur tam violente in textum traditum invehamur. Nam 
quas offensiones in scena ipsa invenit, statim nullas difficultates 
praebeut, ubi Aeschyli irridendi causa scenam insertam esse con- 
cedimus; quod Mau vetat, quoniam' in reliqua parte Sophocles 
solus respiolatur. Qua argumentatione mihi non persuadetur;. nam 
etiamsi reliqua Euripidis fabula praecipue ad Sophoclem spectet, 
non video, cur non potuerit scenam quandam instituere, qua Aeschy- 
lus irrideatur, dummodo satis lucida haec allusio sit, id quod 
nostro loco nemo negabit; atque in universum tales allusiones in 
Euripidis fabulis non inauditas esso satis notum est (velut cf. 
Suppl. 846—856, Phoen. 752 sq.) Atque quam addidit causam 
&d suspicionem huius scenae augendam, versus 515 sq. corruptos 
esse et Electrae nullo modo proprios posse, sed paedagogi esse 
debere, plane vanam puto, quia illa verba falso interpretatus esse 
eorumque structuram perverse intellexisse mibi videtur, recte autem 
intellecta nullam offensionem praebent. 

Nam Electra postquam tertium quoque Aeschyli signum. acerbe 
refutavit, huic rei tractandae, quis fuerit is, qui sacrificavit, utrum 
Orestes necne, finem ponit verbis: 

&ÀÀ dw vg e)roU rügov imoixreloog Efvog 
ixelgur 1| víjgüs OxomoUg ÀaOdv yOovog!) 


(oux &E' dvBpóc, & vépov, GoqoU Avete) spectare videntur; quare universae 
compositioni scenarum hanc quoque scenam quamvis satis alienam cum diligen- 
tia quadam intexuisse Euripidem concedemus. Qua de causa neque scenae par- 
tem neque totam scenam delendam esse putem. 


1) Ae verba tT1j46€ Oxomoug Àa20v y20vóq omnino non intelligi posse, sed 
aut corruptos aut mancus esse putat Mau, qua de re convenire videtur Wila- 
mowitz (l.l. p. 2386); deinde &utem his verbis corruptis sine dubio nullum alium 
nisi Orestem signitfieari persuasum habet Mau; quae sententia si recta esset, 
meo quoque iudicio haec verb& non Electrae, sed paedagoyi esse deberent, quo- 
nium Electra hane rem, quam per totam colloeutionem ita refutavit, ut & paeda- 
gogo nihil iam contradici possit, in fine collocutionis affirmare nullo modo potest, 
Sed accuratius videamus. Mau ita concludit: peregrino, qui misericordia mo- 
tus fortasse tumulum Agamemnonis ornavit, opponitur is, qui cum non peregri- 
nus sit, tum & custodibus se occultare debeat; hoc autem de nullo alio nisi de 
Oreste praedicari posse in nostra fabula, ergo Orestem his verbis quamvis eor- 
ruptis sine dubio significari. Atque in altero membro eum, qui non peregrinus 
sit, respiei sententia recta est, quoniam de peregrinis in priore membro posteriori 
opposito sermo est; quae alia protulit, omnia falsa sunt mea quidem sententia. 
Verborum strueturam omnino non recte intellexit ille vir, nam sine dubio in al- 
tero quoque membro suppleri potest bono cum sensu éxc(pato t&qov aUroU émotx- 
tEloae ita, ut non in universum is, qui & custodum conspectu se occultare coactus 
est, significetur, sed is, qui tumulum eius coronans se eccultat, i. e. qui clam 
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Quae verba hune continere sensum opinor: sepulcrum eius mi- 
sericordia motus ornavit clam custodibus aut peregrinus aut huius 
terrae aliquis (vir vel incola). Quae interpretatio oum neque usui- 
linguae repugnet et. sensum probabilem nostro loco et Electrae 
commodum praebeat, nihil est, cur cum Mauio quidquam mutemus. 
Quam ob rem digressione relicta redeamus ad quaestionem nostram, 
de qua ipsa, quoniam causa, cur Euripides hanc scenam induxerit, 
scil. ut Aeschylum irrideat, luce clarior est, Sophoclem autem 
ipsum quoque certis de causis compositionis scenam suam Aeschy- - 
leis rebus adhibitis et mutatis instituisse supra demonstravimus, 
vix certi quid statuendum est; attamen viri docti quid enuocleare 
posse sibi videbantur; Elsperger enim sententiam illam iam com- 
memoratam protulit, qua Sophocles ideo prior esse putandus eit, 
quod, eum omnino similem scenam atque Aeschylus instituerit, 
Euripidis iudicjum rectum nondum cognoverit. Quam rationem 
Ribbeckianae supra allatae satis similem alicuius momenti esse 
eoncederem, si Sophocles plane eisdem signis eademque ratione ac 
Aescbylus usus ex Euripidis — si anteoesserit — ratione, qua - 
Aeschylea signa perstringuntur, nullum fruetum cepisset. Sed 
Sophocles nonne omnes res Aeschyli, quae verisimilitati minus 
respondebant, omisit, ut colorem cirri, pedum vestigia, vestem ab 


eustodibus tumulum ornat. De quibus vero personis hoc dici potest? Num de 
Oreste solo ? Vix puto; nam cf. 323 "Ayagépvovoc ot rUpQoc T|tuAGOp.ÉvoG oUrQ 
oxc Tot ovE xÀ Qva pupctvns Bae, rupa ÓL Xépooc a yAataud ctv et v. 516 sqq. 
x&3QUpa0, ( xai, tg rot dv3ptirQv Exi xpóc tupQov &A3eiv* ov yàp 'Ap- 
yslev yé tig et v. 510. epulae Tuy v . . quibus versibus collatis nonne elucet 
tumulum ornare cives omnes prae timore Aegisthi vereri, quin etiam nonne su- 
spicari licet Aegisthum tumulum ornare vetuisse expressis verbis? (Qua de re 
cf. Creontem in Sophoclis Antigona iubentem corpus Polynicis non sepeliri 
eustodesque ad corpus illud institutos, ne quis contra iussum Creontis agere 
audeat) Quid igitur impedit, quominus in altero membro sive sano sive corrupto 
significari putemus non peregrinum, sed civem terrae Argivae, qui misericordia 
motus tumulum ornasset. 

Deinde verba oxorxo)g loa96v, quae sola a rrjg6e y23ovég verbis seiuncta in- 
telligi possunt, in priore quoque membro supplend& esse ex versibus supra 
collatis elucet. An putas, quae cives facere vetiti fuerint, idem peregrinis li- 
cuisse ? 

Habemus igitur hane structuram: &vtoU tdqov Émotxtelpae Éxelparo Aa3oy 
OXOCoUG 1 ttc EÉvog 1] tee y3ovóc. atque in membro postero tt; quoniam facile 
suppleri posse omnes concedent, quis sensus sit horum verborum, satis elucet. 
Iam restat sola quaestio grammatica, utrum ttg tfjcOe y23ovog verba ita coniungi 
possint, ut ille sensus ; aliquis in hac terra habitans, civis huius terrae, evadat. 
Qua ratione verba interpretari nos posse puto, quoniam rig yrjg et similes st»u- 
eturae luce exemplorum non carent, 
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Eleotra quondam textam? Quse res naturae humarnae aptae erant 
reeepit receptasque ita mutavit et correxit, ut non minus ars quam 
verisimilitas augeatur. Chrysothemis enim & sorore ineitsta duo, 
eirros, sororis et suum ipsius, depositura in tumulo patris iam tfer- 
tium sacrificatum aspicit aspeotoque statim fratrem, quem ut felici- 
ter redeat in patriam vix precatura est, adesse suspicatur; quare 
quam verisimillime hanc scenam compositam esse coneedemus; neque 
est, cur ii, qui a parte altera stant, non putent Sophoclem quam cau- 
tissime eavisse, ne in idem vitium eadat, quod Aeschylo ab Euri- 
pide opprobrio factum sit; dummodo ne Sophoclem Euripide poste- 
riorem esse oportere hac ipsa de re contendant, quod verisimilita- 
fis rationem non minorem quam artis habuerit. Quam sententiam 
ullo earere fundamento unusquisque, qui Sophoclis artem propriam 
atque ingenium satis cognoverit, concedet, quoniam singulas perso- 
narum suarum sententias et actiones optime naturae humanae accom- 
modando et quam verissime depingendo Sophoclem floruisse satis 
notum est, Accedit quod Aeschylum ante Sophoelis oculos in com- 
penenda illa scena fuisse similitudinibus, quae inter utrumque inter- 
eedunt, elucet (of. Aesch. Cho. v. 188: Z£meíaO«v etc. cum Soph. 
902: éuzxaít Tí uo; Aesch. 184: 256 Óuuarev cum Soph. 906: 
yeo& 0B míumAqu' t09)g Ouua Óoaxovcv; Aesch. 192: sívot r00' 
&yléiGua uos 'Ogfcrov cum Soph. 908: ux vov voÓ' eyAaiGue mÀgv 
xtivov ; Aesch. 199 &yoÀue vopfov vojós et Soph. 915: ve)ze ra- 
zivvupio). 

Neque minus incerta est sententia aliorum, qui Euripidem, 
quod Aeschylum irrideat, Sophoclem ne respiciat quidem, priorem 
esse putant. Nam narrationes Ohrysothemidis (B. 892—919) et 
paedagogi (E. 508—523) in universum satis similes esse mani- 
festum est ita, ut eum, qui secutus sit, alterum imitatum esse suspi- 
ceris (cf. S. 893: émel ydg qi8ov metQóg . . vdgov oum E. 509: 
qÀA90v ydg ajto0 mQóc vdqov, vel S. 899 sq.: og OÓ' iv yol«vg 
zxovv iüsgxOuqv rOmov, vUp[ov mQoctiomov acoov cum E. 510: xol 
moogmtOov ignuíac rvyowv, S. 900 sq.: loyàrgc Ó' 0g mvg&g veo 
BoorQvyov revuxuévov cum E. 518 sq.: zvg&c Ó ix abrüc .. Óci- 
óov . . BoGrQvyovg xsxoguévovcg; S. 915: dA For! 'Ogfóvov vaUra 
vümiiuio cum E. 518: dAÀ 9449" iomg mov GOg xaGlyvqrog)  Sin- 
gulas autem res accuratius comparans nescio an ad illam sententiam 
adducaris, qua Euripides Sophoclem non solum imitari, sed etiam 
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superare, Sophocleas res augere videatur; ut exemplum afferam 
sacrificium Orestis, cum Aeschyleus cirrum solum deponat, Sopho- 
eleus flores et lac addat, Euripideus ovem quoque maotat hostiam, 
quod, quoniam EÉuripideus Orestes ille do8tvye qevyov «vxo (352) 
eautissime in terram Argivam ingreditur, ita non verisimile est, ut 
sua sponte rem sie vix instituerit, sed causis non in compositione 
sua sitis adductus, sive Aeschylum irridere, cuius Electra post suum 
ipsius demum sacrifieium cirrum aspicit, sive Sophoclem superare 
voluerit. 

Atque hao quoque re Sophocles ab Euripide corrigi videri 
potest, quod, cum Chrysothemis Sophoeclea post Orestem ab Electra 
recognitum non reconcilietur vel plaeetur, sed a scena remota omnino 
non redeat neque gaudii particeps fiat, Euripidea Electra, postquam 
Orestes recognitus est, senem antea. recte signis illis conclusisse 
seque ipsam superatam esse concedit v. 577 cvgu[jolow yop roig 
goig 7zÉms.6ue, Ouuov. Sophoclem igitur, ei prior est, ab Euripide 
quodammodo correctum esse concedimus. 

Idem neque tamen plus ex recognitionis ipsius scenis compa- 
ratis coneludendum est; qua Sophocles, si antecessit, ab Euripide 
de verisimilitate superatus est. Nam cum illius Orestes patris si- 
gilum signum satis incertum, quippe quod amitti, ab alio inveniri 
vel deripi potuit, ipse demonstret, apud Euripidem per personam 
tertiam, paedagogum, recognitio efficitur, qui signo corporis i. e. 
quam certissimo invento Orestem esse sorori persuadet. ^ Atque 
eum Sophoclea Electra signo prolato virum peregrinum illum statim 
ut fratrem complectatur atque sslutet, Euripides paullum cunctata 
atque omnia signa paedagogi antea quoque allata animo complexa 
tum demum virum alloquitur fratrem, quem cur non sua sponte 
recognosoat Electra, certa eausa, cum apud fophoclem non exstet, 
ab Euripide affertur; nam Electrae verbis (v. 288) ov yvoígv &v eig- 
1Óoíca vív Orestes respondet: vía yag, ov0iv Oa)u, &ntrvyogc 
véov. | 

Recognitione autem perfecta, eum apud Sophoclem satis diu 
liberi Agamemnonis imprimisque Electra laetitiae suae gaudioque 
obsequantur ratione non verisimili, quae neque Orestis neque pae- 
dagogi adhortationibus plane excusatur, Euripideus Orestes haoc re 
ab initio impedita statim ad id negotium adit, quod rerum et 
Scenarum connexui aptissimum erat, scil. consilium aceuratum ca- 


g* 


piendi, quod apud Sophoclem omnino vix nos invenire supra ex- 
plicui. 

Quibus rebus collatis (quarum similitudines singulae iam ab 
alis pressae non multum ad quaestionem ipsam diiudicandam pro- 
ficiunt)!), Euripidem verisimilius quam Sophoclem rem instituisse 
videmus; neque tamen hac re iam ipsa hunc priorem esse illo con- 
eludi posse jam monui, quamvis, ubi aliis causis Sophocleae Elec- 
trae aetas prior demonstretur, Euripidem rebus quoque adhuo alla- 
tis contra Sophoclem  pugnasse verisimilimum videatur. | Cum 
scenis autem modo traetatis arte cohaerent eae, quae antecedunt, 
praeparant recognitionem, quibus uterque non statim Orestem re- 
eognitionem efficientem, sed dolo quodam Electram decipientem 
inducit, cum apud Aeschylum frater statim se recognescendum red- 
dat; atque id iure, quoniam verba Electrae et chori audivit auditis- 
que eas ipsas cognovit, summo desiderio sui adventus, matris vero 
et Aegisthi odio impletas esse videt, quos interficiendos sibi pro- 
posuit; quid igitur rei aptius quam Orestem sororem mulieresque 
sibi amicas consili sui socias reddere? 

Sophoecleus vero Orestes, qui in prologo se Electram sociam 
faeti conciliare velle nunquam pronuntiat, sed ipse solus a Pylade 
et paedagogo viris adiutus f&cinus effieiendum sibi proposuisse vi- 
detur, neque Electram neque chorum ante colloquium vidit, sed 
illam in hoc ipso demum cognoscit; neque tamen, postquam ipse 
sororem recognovit, quamvis vix se retinere possit atque complu- 
ries partes suas fere relinquat, prius se ab hac agnoscendum reddit, 
quam mulieres quoque sibi amieas et fidas esse ex Electrae verbis 
comperit v. 1204 sq. Quibus auditis Orestes ad recognitionem 
ipsam adit; quam quanta cum arte instituerit Sophocles, facile vi- 
des, qua Electra, quae se Orestis cinerem manibus tenere persua- 
sum habet, nullo modo adduci potest, ut vas illud deponat, omnia 
verba, quibus magis magisque lucide Orestes veritatem detegere 
studet, falso intelligit, omnesque alias res suspicatur ac veritatem, 
donec Orestes fratrem vivere pronuntiat iamque paucis celeribusque 
iliis vocibus: zd elmeg, à moi; 9 tij ydQ «vno; 9 ydo GU xsivog; 
proruptis à gíAvorov Gg, à gOéyu', dgíxov: Éym os ysooív, ex- 


1) cf. Soph. 1226 — Eur. 579; Soph. 1222 — Eur. 581; Soph. 1268 — 
Eur. 589; Soph. 1288 — Eur, 596; Soph. 1293 sq. — Eur. 598 sq. 
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clamat! Certa igitur de causa in universa compositione et consilio 
sita Orestes Sophoclis recognitionem non statim efficit. 

Apud Euripidem autem num eiusdem rei exstat causa in com- 
positione sita? Certe non exstat; Euripideus enim Orestes statim 
in prologo lucide sie pronuntiat: (95 sqq.) Óvoiv à' GuiMlav Gvvri- 
O:5c dgixOuqv tqv v' düskpqv . . cc OGvyyfvouos xol qoOvov 
Gvvegyeviv. Aafov và y sioo vtgyfov copog ucOo. Femina autem 
appropinquante se abdit, ut Aeschyleus Orestes, verbisque primis 
auditis (115) éysvóuav "Ayopéuvovog xovoo, xixAioxovau 06 u' aOÀov 
'"Hiéwvgev molijva, quid est, eur non prodeat e latebris suis Elec- 
tramque, quam quaerit, sibi reconciliet? 

At in ocoulto querelas Eleetrae audire vult. Recte, sed ver- 
bis Electrae et chori, quibus hune quoque sibi ipsi amicum, Ae- 
gistho et Clytemestrae inimicum esse suspicari potest et debet 
(cf. v. 194 sq.), auditis cur dolo quodam decipit Electram neque 
se ilum esse, quem tam valde desideret, pronuntiat certoque signo 
ut cicatrice demonstrat ? 

At prae cautione, mulierum causa Orestes se non statim re- 
cognoscendum reddit. Sed tamen coram feminis, quas fidas esse 
comperit v. 272 sq. (quem cf. c. Soph. 1203), cum Eleotra de caede 
Aegisthi et Clytemestrae considerat, posteaque sine ulla dubitatione 
vel cautione coram iisdem feminis recognitio efficitur per paedago- 
gum; nullam igitur causam in re et actione ipsa sitam video; ergo 
si Wilamowitzii ratione argumentandi de compositionis scenarum 
similitudine adhibita utimur, qua, in euius fabula eaedem res, quae 
apud alterum cum causa sint, sine causa actionis exstent, posterior 
habendus sit, Euripidem posteriorem esse demonstratum est. 

Neque tamen hane rem fam certe affirmare vel premere ausim; 
nam si Aeschylum hac in re quidem sequi voluit, ut Orestes verba 
Electrae audiret, sed tamen Aeschylum irridere et aemulari de signis 
recognitionis illamque scenam, qua hoc fit, per vim inserere, Orestem 
autem per paedagogum demum recognitum faeere voluit, vix aliud 
quid fingere potuit, nisi Orestem se alium esse simulantem. — Sed 
dolos illos, quos uterque Orestem proferentem facit, si spectas, ite- 
rum ut iam saepius Euripidem Sophocli plane contrarium esse 
vides; cum Orestes Sophoeleus se mortuum esse simulet et vas 
cinere impletum afferat, postquam paedagogus iam Orestis mortem 
nuntiavit verbis (v, 666): Gol gígmv xo Adyovg xütig plAov map. 
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&vógoc, et (673) vé&vux' 'Ogéorgc, Euripideus de se pronuntiat (228): 
fj«o, pígmov coi GoU xeGwyvsrov Aoyovg, et fj. mQGre yaQ Gol ra- 
ya9" àyyflàuv 9£1o, atque Eleotra respondet: evóesuovoíigg pio00v 
qóicvov ioyov. Cur verbis zodr« yco etc. hene rem premat, se 
atatim initio collocutionis Electrae nuntium felicem ferre, sua sponte 
vix intelligi posse puto. Nam quid aliud is, qui modo se nuntios 
Orestis referre dixit, respondere potuit Electrae quaerenti &ge fàv- 
rog 3| teÜvuxoroc? lam conferas Sophoclem, cuius Orestes plane 
eontrarium dolum afferens satis diu falso hoc nuntio sororem tor- 
quens se retinet, donec tandem se ipsum Orestem vivuin esse pro- 
nuntiat, ita ut recte Electra clamet (1314): tuc wig oe vjÓ' ode 
Oavóvra vt xel [vr dgrióov; atque hane compositionem Sophoclis 
irridet vel vituperat Euripides illis verbis £$* sore yag etc. 

Atque ut in his verbis, sic in vv. 290 et 291 quoque: oiuo:, 
t00 olov simeg: alGOqsig ydg ovv xax và» Ovgoiov mguerov Ód- 
xvtt foorovg nescio an Euripides Sophoclem corrigere sibi visus 
esse putandus sit, cuius Orestes (Soph. 1179) post verba sua oluoi: 
rala[vmg &oc vücÓs Gvugoo&g Electrae quaerenti oU ÓQ mor, d E£v, 
&pg' iuol crívtg va0r; non respondet nullamque causam sive fal- 
sam sive veram profert, ita ut verbe illa Euripidis elc8motc yco 
ovv etc. suo loco vix quadrantia responsionem fere contineant 
Eleotrae Sophocleae verborum ov ó*j zoc' etc. 

In hac igitur scena Sophoclem ab Euripide corrigi, in recogni- 
tione ipsa superari suspicor, quamvis singulis versibus 230 et 290 
sententiam nondum satis firmatam putem. 

lam quaerendum, utrum nostra sententia aliis rebus iisque cer- 
tioribus confirmetur an infirmetur. Qus de causa sd primae fabu- 
lae partis similitudinem scenarum adeamus, quam vir summus quo- 
que, Wilamowitz, pressit; qui vir, uter poeta su& sponte adductus, 
quibus oausis uterque commotus sit ad suas scenas componendas, 
inquirens atque comparans Sophoclem posteriorem esse hac com- 
paratione demonstrari putat. Sed audias eius ipsius verba (1.1. p. 221): 
»Die Áhnlichkeit der Anlage (des Euripides) mit Sophokles springt 
in die Augen; Prolog des Orestes, Klagelied Elektras, Auftreten 
des Chors ist beiden gemeinsam. Es ist ganz und gar ausgeschlos- 
sen, hier eine zufüllige Übereinstimmung anzunehmen. Wer aber 
dem andern Vorbild gewesen ist, darüber kann kein Zweifel sein, 
.Sobald man bemerkt, dafs, was bei Sophokles ganz üufserlioh und 
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unmotiviert ist, bei Euripides in natürlichem und notwendigem 
Zusammenhang steht", atque paullo postquam ex alio argumentandi 
genere aliam causam ad suam sententiam adiuvandam prompsit, de 
qua suo loco dicam, verbis concludit: , Folglich ist die Elektra des 
Sophokles mit Kenntnis der Euripideischen gedichtet oder vielmehr 
durch dieselbe veranlafst"*. Summam igitur fidem habet ille vir 
suae argumentationi: quaerenti autem, quibus imprimis rebus nisus 
Wilamowitz Euripidem priorem esse arbitretur, ipse illo loco re- 
spondet paucis verbis ea, quae antea accuratius explicaverat, 
eomplexus: Sein (seil Euripidis, qui opponitur Sophocli) Chor 
motivieri sein Auftreten, und für ihn war die Vertauschung mit 
Mádchen von Argos selbstverstündlich; sein Orest hat im Pro- 
log auf der Bühne etwas zu suchen, mufís die Elektra für eine 
Sklavin halten und mus sich erst über die Verhültnisse orientieren", 
cum Sophoclis Orestem nulla de causa prodire putet, aeque ace cho- 
rum, quem sine causa pro Aeschyleis servis amicas finxisset. 

Tres igitur sunt res, quibus usus suam sententiam probare 
studet; sed nescio an &argumenítatio eius hoc vitio laboret, quod ne- 
que Aeschylum antecessorem neque consilium universum neque 
ingenium proprium poetae satis respexit. Quare fit, ut mea quidem 
sententia omnes illae res aut iam refutatae sint aut satis facile re- 
futari possint. Atque primae quidem causae, quod Sophoocleus 
Orestes sine causa prodeat, ipse non magnum momentum íribuere 
videtur, quoniam hanc rem ex universo posterioris tragoediae usu 
effluere potuisse ipse concedit et exemplum Philooetetse et Trachi- 
niarum affert; neque-tamen ad exempla recurrere opus est; nam 
quod Wilamowitz hac de scena plane neglexit, Sophocles non minus 
Aeschylum quam Euripidem sequi potuit, quae sententia iam a 
Bruhnio recte pressa est eoque magis arridet, quod in universum 
satis multas res Aeschyleas adhibuisse Sophoclem supra vidimus. 

Alteram. quoque causam Wilamowitzii iam Bruhn recte infir- 
mavit, qui quamvis aeque ac Ribbeck illi viro concedat sine causa 
Sophoclis chorum prodire, tamen ideo hac re nihil demonstrari 
putat, quia in Trachiniis quoque chorus sine causa prodeat; omnino- 
que nescio an monendum sit Sophoclis non fuisse omnium rerum 
causas accuratissime explicare, dummodo universo consilio accom- 
modaíae sint; id quod Sophocles hac quoque in parodo commatica 
optime assecutus est, qua Electram, qualiter se habeat erga feminas 
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earumque adhortationes, optime videmus. Atque eadem in universa 
compositione iam sita est causa idonea, cur BRophocles servas Aeschy- 
leas mutaverit in amicas Electrae; nam cum apud Aeschylum nulla 
alia de causa chorus e servis constare videatur, nisi quod una cum 
Electra a matre ad patris tumulum mitti fingitur, res ipsa autem 
satis mirg sit, quod Clytemestrae servae palam ab Orestis parti- 
bus stent, nutrici, ut contrarium faciat ac Clytemestra iussit; per- 
suadeant, apud Sophoclem omnino retineri potuisse chorum serva- 
rum putasne, cuius Clytemestra tam crudelis, Electra tam atrox 
est? Nonne multo aptius et verisimilius amicas induxit? Qua 
re instituta Electram, cuius moribus describendis summam omnino 
operam dedit poeta, hae in parodo videmus, qualem se praebeat 
erga amicas solantes atque adhortantes, sequente autem scena erga 
sororem eiusque preces minasque, denique sequentibus scenis erga 
matrem ipsam. Nonne iam hae universa compositione respecta 
optime idque sua sponte Aeschyleas servas mutare potuisse Sopho- 
clem elucet? — Addere licet Sophoclem omnino nusquam servorum 
vel servarum chorum induxisse (in tragoediis traditis) ideo, ut vide- 
tur, quod minus servos quam amicos vel cives liberos decet, quod 
Aristoteles choro tribuit officium: poet. c. 18: t0v gogov Ó£ &£v« 
ósi vzxolefsiv rÀv vmoxgitQv x«l uogiov tivot roU OÀov xol Gvv- 
ayovítec8o: ur d6zeg EvUguxión oA conto Zogoxisi. 

Quare iam his paucis rebus prolatis Wilamowitzii argumenta- 
tionem satis debilem, quin etiam vanam esse demonstratum puto; 
neque tamen hie subsistendum, sed accuratius singulas scenas in- 
quiramus. 2 

Sophocles igitur in priore parte dramatis Aeschylum secutus 
esse videtur Orestem in prologo inducens prodeuntem.  Wilamowitz 
sine causa Orestem prodire contendit; at certa eaque necessaria de 
causa Sophocles Orestem inducere in prologo nescio an coactus si, 
scil. ideo, quod plane novam inventionem eamque praeclaram ad 
Clytemestrae atque Electrae mores describendos adhibuit, duplicem 
ilum dolum, in qua inventione summa fere ars totius fabulae po- 
sita est; res enim recognitionem et ultionem praecedentes imprimis 
hae re summa cum arte instituit, quod non modo Clytemestra, sed 
une cum hac Electra quoque falso mortis Orestis nuntio decipi- 
tur, ex quo Orestes in ludis Delphicis gloriose mortuus est; qua 
ratione nou ab Aeschylo sed a Sophocle inventa atque adhibita 
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factum est ut actio deceptionis atque ultionis ipsa multo veris 
milior fieret, Eleetrae animus eo maiore luctu afficeretur, quo prae- 
clarius frater diem supremum obiisse narratur, totius vero dramatis ars 
valde augeretur; quippe qua ratione fieri potuit, ut poeta Electram 
initio querelas promittentem, deinde somnio illo spe impletam, paullo 
post ad extremum dolorem perductam et, cum vas illud fert, summa 
misericordia sui spectatorum animos commoventem, iam vero ad 
summum gaudium progressam nobis demonstraret; quod ut perficeret, 
duplicem illum nuntium paedagogi et Orestis inducere debuit; quem 
81 non instituisset, Orestem ipsum, ut re vera paedagogum, a Cly- 
temestra in domum receptum fingere coactus esset, inter Orestem 
autem et Electram recognitio anie caedem omnino non evenisset. 
Quare duo illi doli artis rationum causa necessarii fuerunt, quorum 
priore paedagogus et Clytemestram et Electram fallit et in do- 
mum recipitur, posteriore vero Orestes quoque in domum in- 
trare studet et adveniens Electram eiusque amicas, quas nondum 
cognovit, fallit; recognitione autem perfecta eodem dolo ut intret 
in aedes usus Clytemestram, quam vas illud floribus ornare per 
Electram comperimus (1400), fallit. Sed ut animi spectatorum eo 
modo afficerentur, ut ipse poeta voluit ex suo ipsius more atque 
ingenio, ne hi quoque dolos illos ignorent neve ipsi fallantur, sed, 
eum actores decipiantur, omnes res perspiciant —- qua in institu- 
tione summa ars cognoscenda atque semper cognita est et a& Sopho- 
cle adhibita in Oedipo Rege, Trachiniis, Antigona, Aiace —, statim 
initio Sophocles Orestem et paedagogum in scenam inducere debuit 
consilium suum explicantes. 

Certa igitur de causa artis Sophocleae duplicem nuntium et 
prologum instituit; quas artis causas, ubi, quibus rebus commotus 
hanc illamve scenam componere potuerit poeta uterque, inquirimus, 
omnino maioris momenti habendas esse quam actionis (exteriores) puto, 
quamvis Wilamowitz has solum respiciat, de qua re of. eius verba 


(p. 222): ,,Bei Sophokles ist im Grunde genommen nicht blofs die 


Expedition des Orestes im Prologe, sondern die ganze Sendung des 
Pádagogen mit der Todesbotschaft ohne Zweck'; quam sententiam 
probarem, si ultionem ipsam ab historico quodam quam accuratis- 
sime descriptam vellem; de Sophocle vero poeta non tam verisimi- 
htatis ac veritatis rebus historicis respondentis, quam artis praeci- 
pue rationes summi momenti sunt; neque íamen actionis et veri- 
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similitatis rationem plane neglexit Sophocles; hano enim finxit 
causam, cur prodeant Orestes comitesque, mane, cum nondum peri- 
culum esset, ne aspicerentur in urbe — cum extra urbem ad tu- 
mulum efiam postea minus periculum sií — paedagogum Oresti 
aedes patris ostendere, quod eo facilius intelligi potest et eo magis 
verisimilitati respondet, quod postea non una, sed separati appro- 
pinquant aedibus; ab opprobrio autem illo, quod Wilamowitz So- 
phocli fecit, quod Orestes non sui sive Pyladis sive paedagogi, sed 
spectatorum causa consilium suum explicet, Sophoclem defendere 
non possum neque volo, quem sic rem instituere debuisse universis 
rationibus modo explicui !). 

Quamquam eandem rem Euripideo quoque Oresti opprobrio 
facere potes, qui casu hoc ipso loco, ubi Electra habitat, adveniens 
suum consilium, res iam perfectas et perficiendas sine ulla causa 
Pyladi non ignoranti narrat; quam rem ipsam non premo, sed hac 
de eausa affero, quod Wilamowitz de Sophocle quidem tales res 
quam accuratissime investigavit opprobrioque fecit, de Euripide non. 

In singulis quidem rebus magnas similitudines invenis; utrius- 
que Orestes primis verbis comitem alloquitur laudatque, quod tam 
fidum se praebeat et semper praebuerit; et paedagogum quidem 
Sophocleus Orestes, quia hoc ipso momento, postquam aedes de- 
monstravit, iterum ut saepe providum se praestet moneatque, ut 
eaveant certumve consilium capiant (16 sqq.). 

Euripideus vero Orestes Pyladem «cur primis verbis expressis 
laudet, quaerenti nulla oecurrit causa; neque enim quidquam aut 
fecit aut dixit Pylades, quod laude dignum sit, quoniam in scena 
quidem omnino nihil dicit; cur Pyladis nomine appellato statim, 
qua de causa hune potissimum alloquatur, afferat, non satis intel- 
ligo, quoniam servis (qui non respiciendi sunt) exceptis omnino 
alius non adest, quem appellare possit; verba ipsa autem satis si- 
milia sunt; sed cum Sophocleus Orestes de sene praedicet (28): 
xcvrog iv mputoig 8my, Pylades apud Euripidem verbis govog à' 
'Ooécrqv etc. laudatur. — Quae cum ita sint, verbis IIvÀoóq, o? yc 
ó5y ngGrov etc. Sophoclem respici ab Euripide et ideo vituperari 


1) cf. Oedipum Regem, quem, quamvis res ad Lai mortem pertinentes vix 
ignorare potuerit, tamen in prologo accurate his de rebus ut sibi nondum notis 
inquirentem inducit Sophocles atque Ulixem, qui in Philoctetae prologo demum 
&ccurate consilium suum Neoptolemo comiti communicavit. 
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cum Flessa aliisque puto, quod Orestes Sophocleus paedagogum 
quidem gíArorov appellat, Pyladis vero comitis atque amici nomen 
ne commemorat quidem. 

Iam sequitur apud utrumque narratio et explicatio rerum, quas 
iam perfecerit et perfecturus sit Orestes; Sophocleus se venisse 
oraculo Pythico consulto narrat, ut patris interfectores uleiscatur 
dolo quodam adhibito, quem accuratius exponit; atque cum paeda- 
gogus, ubi potuerit, in domum inire iubeatur et falsum nuntium 
mortis ferre, se ipsum patris tumulum floribus ornaturum, lac fusu- 
rum, eirrum sacrifieaturum esse dicit, quo facto in urbem rediret. 
Euripideus vero Orestes ipse quoque ora&culo Pythieo consulto in- 
citatum se venisse explieat,. ut patris occisores puniat, clam vero 
tyrannis in terram Argivam se intrasse; noctu in patris tumulo 
laerimas fudisse, ovem maotasse, cirrum sacrificasse, in urbem vero 
se non ingressurum esse, sed in agro, ubi soror habitet, quaerentem 
versari; quacum rem facere vellet; qua de re cf. Sophoclem, cuius 
Orestes sororis plane non reminisci videtur, quod eo magis fortasse 
mirari poterat, quod Electra Sophoclea Orestem saepe ut in patriam 
rediret excitavit. ZEE 

Denique ut Sophocleus paedagogus (78) zooGz0Aov twog vocem 
audire sibi videtur, Euripideus Orestes zQoomoÀov vwe (107) aspi- 
eit; sed eum illius. Orestes, quamvis Electram esse suspicentur, de 
scena decedat sacrificaturus in patris tumulo, hio remanet et se ab- 
dit, ut, utrum illa mulier quid de statu rerum dicat necne, audiat. 

Similitudinem igitur habes ac simul oppositionem Sophoclis et 
Euripidis in hae quoque scena elucentem, ita, ut, si Euripides po- 
sterior est, Sophoclem secutus superare, corrigere studuisse videatur 
(ef. quae supra p. 26 exposui de aetionis verisimilitate ab Euripide 
multo magis observata quam a Sophoole). . 

. Sequuntur utrobique monodia Electrae chorique parodus comma- 
tica; atque de Sophoclis choro, quas res protulit Wilamowitz, nullam 
causam extare, cur prodeat in scenam, cur ex amicis, non servis con- 
Stet, iam supra (p. 40) causis compositionis ac consilii refutatae sunt. 
Non pressit ille vir similitudinem huius compositionis eo maioris mo- 
menti videri, quod apud Sophoclem nullam aliam huiusmodi scenarum 
institutionem habemus, apud Euripidem quoque satis raro adhibitam 
invenimus (praeter nostram fabulam in Medea, Ione, Hecuba, Troa- 
dibus). Quo rarior autem exstat talis institutio, eo accuratius, num 
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in scenarum connexu vel compositione universa causae bonae sint 
apud utrumque, inquirendum est !). 

Atque Aeschylum ante oculos utriusque fuisse ex ratione, qua 
inducitur scena, elucet; ut Aeschyleus Orestes, sic Sophocleus et 
Euripideus mulierem appropinquantem cum videant vel audiant, 
unus Electram esse suspicatus decedit, servam esse alter manet se 
abdens. 

Atque Sophocles quidem quoniam suae Electrae suam Clyte- 
mestram mandantem fingere non poterat, ut patrem placaret pro 
matre, aliam causam invenit eamque optimam: Electra enim ex 
universa compositione a matre et Aegistho male tractata e domo 
exire ab hoc vetita est (cf. 312, 518); hoe autem die, quo drama 
agi fingitur, Aegisthus extra domum et urbem est; ergo contra 
eius iussum Electra e domo exit animumque querelis elevat: bona 
igitur eausa, cur exeat et clamet, exstat; qua eadem de causa, ut 
sub divo animum elevent, saepe apud íragicos personae monodias, 
querelas profundunt idque plerumque mane (cf. nostrae fabulae 
Clytemestram somnium suum soli narrantem, v. 425, Deianiram in 
Trachiniarum prologo mane curas suas communicantem, nutricem 
in Euripidis Medeae prologo v. 56: iyoà yag tlc rov iuffww aàA- 
yuóóvog £69* lusgoc u' vmiAOt yy vs xoUgavd Affe: uoAovon). Iam 
vero Electra, quae quominus e domo exeat plerumque impeditur! 
Qua de re cum Bruhnio consentio, qui recte sic iudicat p. 320: 
hanc (Sophoclis Electram) quid magis consentaneum quam, post- 
quam domi in angustiis plorando plangendoque pervigilaverit noctem, 
dum prodeat in solis lucem auramve matutinam, apud has iam 
effundere querelas ?' 

Non minus recte autem Bruhn apud Euripidem Electram in- 


1) Neque enim hac re, quod Euripides compluries, Sophocles semel hanc 
rationem adhibuerit, iam ita diiudicari potest quaestio nostra, ut Sophocles ab 
Euripide hanc institutionem mutuari, posterior esse debuerit; quam argumentatio- 
nem vanam esse facile vides. Nam primum quidem satis parvam Sophoclis tra- 
goediarum partem traditam babemus; deinde si Euripides saepius hanc rem in- 
stituit, quid impedit, quominus non hanc singularem fabulam Electram, sed uni- 
versam rationem saepius ab Euripide adhibitam Sophoclem imitatum esse putemus ? 
denique quod summum est, iam Aeschylus talem compositionem instituit in Pro- 
metheo vincto, qui ad rupem affixus — metris anapaesticis et jambicis — aera 
et terram testes rationis, qua a Iove male tractetur, advocat, quo facto chorus 
: Oceanidum, ut Prometheum soletur, advecta parodum una cum Prometheo com- 
maticam cantat, qui similiter ac Sophoclis Electra adhortationibus chori placari 
ac sedari non potest. 
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duc) monet querentem non propter iustam causam, sed canere, ut 
canat. 

Electra enim e domo exit, ut aquam ferat; rediens cantat; 
eur hoc momento, hoc tempore tale cantet carmen, nullam cognosco 
causam idoneam; nam aquam ferre, labores suscipere ipsa sua sponte 
vult, ut coniugem adiuvet; hic labor igitur non tam insolitus fuit, 
ut prae insolentia laborum fortunam suam et patris deploret; at 
Electra ex consuetudine sua odium Clytemestrae et Aegisthi exci- 
tare vult: neque tamen ullum hominem —- serva excepta — videt, 
qui se querentem audiat, quoniam Orestes et Pylades se abdiderunt, 
chorus nondum adest; at ex consuetudine universa sua mane can- 
tat, cf. v. 909: xol ugv Ov O0g89ov y' ovmor iiuü(umavov G99ví- 
Ao?o' ? Recte quidem; sed cur non statim e domo exiens, quere- 
las illas à vv& uéleiwwe cum promitteret, cecinit? Cur nunc demum, 
ubi aquam in eapite ferens redit, canit? Atque quid omnino rei 
aptius, quam Electram aqua adlata in aedes intrare, redire; quid 
magis mirum, quam quod Electra aquam in capite ferens cantet? 

Apud Sophoclem igitur bonam, apud Euripidem nullam cau- 
sam, eur Electra monodiam cantet, in actione ipsa invenimus. 

Electrae monodiis finitis chorus apud utrumque prodit; atque 
Sophocleum sine causa, certa de causa Euripideum prodire chorum 
Wilamowitz contendit atque Bruhn (l. l. p. 320) et Ribbeck (l. l. 
p. 385) affirmant. Sed videamus: ex fophoclis Klectrae verbis 
ipsis (108 sq.) imi xexvrg tüvós marQoev moo vov yo naci 
z:90povtiv eam tanta voce clamare elucet, ut vicini etc. audiant 
vel audire possint; quid igitur magis consentaneum quam amicas 
eius scil. chorum aecurrere, cur clamet, quaesitantes; atque Elec- 
tra ipsa nonne statim, eur venerint amicae, quarum consuetudine 
satis intima utitur, non ignorat? (Cf. v. 130: xxev iuàv xauerov 
zegauv0iov, quocum versu cf. Trach. 141: zemzvouévg uiv og azt- 
xoGo, meti zaU«ue rovuOv.) n quaestione ipsa amicarum nonne 
causa iam significata est? ^ An Sophoclis chorum opus fuit, qui 
factum sit, ut adveniret, explieare non minus accurate quam Euri- 
pidis Troadum chorum (v. 152): ,,'Exefm, rí 89osig; ví 0j Oovo- 
6:16; 70i Àoyog 3jksi; Ouid yaQ utÀdOQov ci0v olxvovg ovg oixrígti* 
eto. ? 

Quare quamvis causam non tam aceurate explicari quam signi- 
ficari concedam, tamen commum, quem ipsum satis similem esse 
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Aeschyleo alii demonstraverunt, plane sua sponte, e rerum connexu 
evadere, chorumque non sine causa prodire contendo; qua de ipsa 
iam rel aptius erat amieas quam servas inducere chorum; etenim 
servae, cum illam in aedibus saepe querentem audiant, etiam quod 
extra domum querelas effundat, vix est cur mirentur, Aegisthumque 
num domi sit quaerere nequeunt; amicae vero quamvis intimae 
non tam saepe consuetudinem cum illa habent, ut etiam nunc eam 
queri mirari non possint eamque solari conentur. 

Difficultates autem, quas satis sagaciter Wilamowitz (p. 214) 
de Sophoclis choro amiearum investigavit — cur hoc ipso die ad- 
venerit, quamvis in universum Electra exire vetita sit ab Aegistho, 
quem abesse chorus ignoraret ete, — omnes corruunt, ubi eu 
audivisse Electram clamantem atque hac de causa accessisse sup- 
ponimus; sed quod Chrysothemis et Clytemestra non statim initio, 
sed in colloquio demum amicas Electrae illis non ignotas respiciunt 
et alloquuntur, Chrysothemis vv. 372, 496, 992, Clytemestra 612, 
adeo non mirum est, ut animos excitatos iratosque, quibus in Elec- 
tram, quod semper queratur, invehuntur, optime deceat. Peregrini 
autem, qui adveniunt, ut paedagogus (v. 660) et Orestes (v. 1098), 
statim primo initio mulieres allocuti, ab his, ut ad Clytemestram 
vel Electram se vertant, incitantur. 

Quibus expositis et cur Electra eantet et cur pro Aeschyleis 
servis ex amicis chorus constet, et ordinis, quo Electra et chorus 
prodeant, causas idoneas et ut ita dicam in re ipsa sitas invenisse 
mihi videor in Sophoclis fabula. 

Ad Euripidem redeamus; cur Electra cantet, nullam causam 
in actione et re sitam invenimus; carmine Electrae finito chorus 
advenit; forte accidit, ut hoc ipso momento adveniat, quo Eleotra 
cantare desiit; quod chorus querelarum Eleotrae in allocutione sua 
omnino nullam rationem habet (167), querelas igitur omnino non 
audivisse videtur, satis mirum est. At certa bonaque de eausa 
prodit ehorus ex Wilamowitzii sententia, quocum Ribbeek consen- 
tit, cum Bruhn et Singer (cuius libellum inspiciendi nondum ad- 
huc mihi ocoasio fuit) moneant idque recte, unius illius loci eausa 
ilud, quod our venerint proferunt puellae, finxisse Euripidem, 
postea ne commemorasse quidem. Sed nescio an viri illi in medio 
Bubstiterint. 

Aceuratius enim velim inspicias fabulam atque causam illam, 
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eur venerint feminae, Nam se venisse puellae dieunt, ut Electram 
ad diem festum publice a virginibus celebrandum  aoccerserent; 
recte igitur Wilamowitz (p. 230: ,,das delikateste Verhültnis ist 
offenkundig^) concludit Electram adhuc quamvis nuptam tamen 
virginem esse inter omnes constare; atque si hanc ob causam 
omnino veniunt puellae, Electrae interesse non potest rem celari; 
et Aegisthum Clytemestramque, qui per totos fines, ut se tutentur, 
exploratores mittunt, — a quibus Orestes ipse metuit ne recogno- 
seatur —, hac de re certiores non faetos esse non credendum est. 
Attamen res ita se habet: id quod verbis v. 271 ciyij vo090" vg- 
eigovusGÓd vw  Eleotra ipsa affirmans paedagogum postea adhorta- 
tur (652), ut matri se peperisse nuntiet, ac re vera nuntio allato 
Clytemestra decepta statim advehitur; ergo fama illa non vulgata 
est, homines virginem esse Electram quamvis nuptam nesciunt. 
Causam igitur, cur venerint, puellarum non modo non bonam esse 
vides, sed etiam universae compositioni contrariam. 

Euripidem igitur, ut aliquam eausam disertis verbis afferret, 
hano invenisse concedendum, Ribbeekii vero iudicium de choro 
prolatum (l1. l. p. 385: ,s0o ist bei Euripides das Auftreten des 
Chors mykenischer Jungfrauen unzweifelhaft besser motiviert) plane 
falsum a&c perversum demonstratum mihi videtur esse, De tota 
autem huius partis compositione, cur Euripides Electra cantet, 
chorus prodeat, cur omnino ab Aeschylo discesserit Euripides, in 
actione seenarumque connexu non invenimus; atque facillime 
Aeschylum, ut in ceteris singulis rebus prioris partis, sequi potuit, 
ita ut primum quidem Orestem et Pyladem, deinde chorum puella- 
rum induceret, Electram ut visitent vel simili de causa generali; 
quae si ante aedes advenissent ae cantare coepissent, ut Electra 
aut e domo exiens aut ab aqua rcdiens responderet, sua sponte 
eventurum fuisse luce clarius est. 

Sophoclem igitur et Euripidem comparantes eandem scenarum 
compositionem ha&bemus; sed cum apud illum certae bonaeque 
eausae in actione et compositione universa sitae, cur ab Aeschylo 
discedens hanc scenarum compositionem instituerit, exstent, in Euri- 
pidis fabula nullas vel compositioni contrarias invenimus, Ergo 
verba Wilamowitzii ,dafs, was bei Sophokles ganz üufserlich und 
unmotiviert ist, bei Euripides in natürlichem und notwendigem 
Zusammenhang steht/^ mea quidem sententia fere recta erunt, ubi 
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nomina Sophoclis et Euripidis inter se mutaverimus; atque Wila- 
mowitziana argumentandi ratione adhibita Sophoclem priorem esse 
iam demonstratum est. 

Sed cavendum est, ne, quod verisimile videtur, pro certo ha- 
beamus neve iis rebus, quibus nostra sententia optime adiuvatur, 
hane ipsam certam demonstrari putemus; neque enim plane refellere 
possum sententiam eorum, qui totam argumentationem de his scenis 
modo propositam vanam esse et eorruere dicunt, ubi Euripidem 
sine certa causa, nulla alia commotum, nisi ut Electram miserabiles 
querelas profundentem Orestemque audientem induceret, scenam 
monodiae posuisse putemus, imprimis cum saepius tales cantus fle- 
biles inserat suis fabulis; chorum autem ex universo Euripideo more 
causam accurate quamvis minus aptam proferre. 

Contra quam oppositionem vix aliud quidquam proferre possis, 
nisi Euripidem in universum hac in fabula verisimiltati magnam 
operam dedisse, sua sponte vero atque sine ulla causa hanc viam 
reliquisse atque scenas illas miras et verisimilitate carentes insti- 
tuisse vix putari posse; sed facillime, cur hoe fecerit, intelligitur, 
si Sophoclem antecessisse eumque imitandum seu corrigendum ae 
superandum sibi proposuisse Euripidem supponimus. Quod studium 
Euripidis singulis quoque rebus monodiae et commi cognosci pot- 
est, quibus sententiae Sophocleae repetuntur, augentur, amplifican- 
tur; qua de re cf. Flessam, qui accurate has scenas comparavit; 
quod vero causam suam, cur venerit, accuratissime chorum pro- 
ferentem facit, — aptam ineptamve Euripidis non intererat, dum- 
modo aliquam diserts verbis afferat — haec re Sophoclem, cuius 
chorus expressis verbis nullam omnino profert causam, corrigere 
vel superare Euripides sibi fortasse visus est. 

Idemque fere nescio an iudicandum sit de verbis Eur. v. 297 
sqq. x4yG TOv evtOv TO Éoov wvyüc Fyo* xo00o ydg &Grtmc ovGa 
Tív Tt0Àt, xax ovx oiüa, v)v Oi foviouo! x&àyG ua9:iv, quae 
verba mihi in chori ore vix apta videntur; nam easdem puellas, 
quae tam intima Electrae consuetudine utuntur, ut quamvis in 
universum res celetur, eam nuptam quidem, sed virginem esse non 
ignorent, quae v. 198 monent: Óoxsig roio! Goig Üoxgvotc wr ri- 
uox Otovg xgarqctv iy9gv; easdem, quomodo Agamemnonis et 
EKlectrae res se habeant, ignorare num putas? Iterum igitur, ut de 
chori introduetione Euripides ut omnium rerum et scenarum quam 
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potissimum eausas afferat, causam aliquam invenit, quae univereaé 
eompositioni non quadrat. Atque hoc loco ex rerum connexu cau- 
sam, cur chorus Electrae orationem audiret, afferri omnino non 
opus fuit, quoniam peregrinus vir adstat, cui prsecipue vel soli 
hae res narrantur; iterum hos versus, ut Sophoclem vituperet, po- 
sitos esse ab Euripide cognosces, ubi orationem Electrae Euripideae 
sequentem vv. 300 sqq. contuleris cum Sophoocleae vv. 254 sqq. 
simillima. Nam sine certa causa Electra Sophoóclea ea, quae vix 
antea cantavit, paullo accuratius narrat idque choro, quocum con- 
suetudine coniuncta est; quare in actione ipsa nulla causa est, sed 
solum in usu ac more Sophocleo univerBo, res in commo prolatas 
post commum oratione longiore repetendi et amplifieandi, qui mos 
cohaerere videtur cum universo Sophoclis studio, quo chori et 
actorum partes arctius inter se adstringere conatur (cf. orationes 
Sophocleas, quibus sententiae in commis antecedentibus iam signi- 
fieataé accuratius explicantur, Antig. 891 sqq., Aj. 284—330 et 
430—480, Oed. R. 1869 sqq.) Atque hanc rem, quod nullam 
causam attulit Sophocles, cur sua Electra suam orationem exponat, 
corrigit vel vituperat Euripides vv. 297 sqq.; quae sententia, qua 
Sophoelem respeetum esse hic ab Euripide putamus, singulis scena- 
rum rebus adiuvatur. Sententiae enim in universum eaedem vel 
similes sunt, atque in prima quidem parte quanta calamitate in 
universum afflicta sit post vel propter mortem patris ab interfecto- 
ribus usque adhuc irrisi Sophoclea Electra exponit vv. 251—281, 
in altera vero parte, quam male tractetur a Clytemestra Aegistho- 
que adultero propter luctum patris et fratrem a morte servatum; 
extremis vero 7 vv. quanto desiderio fratris redeuntis impleta sit 
pronuntiat. 

Atque primae quidem Sophoclis parti apud Euripidem post 
inductionem illam (300 — 303) respondent vv. 304—331 — de mori- 
bus diversis imprimis hac scena cognoscendis iam supra dixi — 
extremae vero parti vv. 832—389 (— 7 vv.), eum versibus So- 
phoelis 282—302, quibus Eleotrae et Olytemestrae mores ex So- 
phoclis compositione optime describuntur, in Euripidis oratione nihil 
respondeat, nisi ratio, qua in fine prioris partis Aegisthus indu- 
eitur, qui ut Clytemestra Sophoelea vehementer allocutus Electram 
fingitur, imprimisque cf. epitheton idem ornans Aegistho ab utraque 
Electra attributum: Soph. 300: 0 xAswog ....vUugiog maQOV ... 
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ei Eurip. 326 sq. r5g £uZjc pQro0g mO0tg O xÀtivog. Atque alias 
quoque similitudines cf, ut Soph. 267 sqq. cum Eurip. 314 sq. 
et 320 sqq. etc, Omnes autem res ab Euripide auotas esse iam 
antea universum utriusque poetae consilium explicans commemo- 
ravi, et ipse facile videre potes. 

Quae eum ita sint, Euripides de tota haec seena Sophoclem 
aemulatus esse videtur. Ad quam sententiam adiuvandam addere 
potes et spectatores et Orestem Euripideum Electrae ipsius pauper- 
tatem et penuriam, a qua ipsa proficiscitur, iam non ignorare non 
minus quam eam virginem, Aegisthum vero tyrannum íerrae Ar- 
givae esse eto.; Orestemque ipsum nihil aliud quaesivisse ab Elec- 
tra, nisi quod haee respondet vv. 328—331, ita ut illa accurata 
eausa cur dieat vv. 300—302 satis mira, totamque ad scenam com- 
ponendam, eum Sophocles suo ipsius ingenio proprio ac more ad- 
ductus sit, sua sponte Euripides pervenisse non videatur. 

At satis incertae hae rationes sunt; nam Euripides, postquam 
Orestes per collocutionem scenasque antecedentes omnia fere, quae 
eomperire voluit, comperit, in fine ocollocutionis Electram nonne 
omnes res adhue prolatas complectentem atque nuntio simulato, 
quem paullo post ad fratrem rediturum esse fortasse putat, com- 
municantem vel repetentem nonne facere potuit sua sponte? 

Atque illi versus 297 sqq. ex diligentia universa nimia ac 
eura causas semper aíferendi, quam Euripides aliis quoque in fabu- 
lis prae se fert, effluxisse possunt. Quare hos versus totamque 
scenam, quamvis, ubi Sophoclem antecessisse aliis causis constat, 
his quoque locis Euripidem ad illum allusisse non negandum sit, 
tamen sua sponte ab Euripide componi potuisse fortasse conoeden- 
dum erit; imprimis cum de moribus personarum hae quoque in 
Bcena desoribendis suum ipsius consilium optime secutum esse supra 
demonstratum sit, 

Quibus rebus ex adversa parte fortasse prolatis id solum in 
memoriam revocare possum a6 velim iam alias res satis multas nos 
invenisse, quibus eadem nostra sententia adiuvetur, cum contrariam 
sententiam adhuc quidem nullis causis idoneis probatam viderimus, 
ita ut Euripidem priorem esse mulio minus verisimile sit quam 
Sophoclem, 

Sed neselo an de quaestione nostra diiudieanda ultra verisimi- 
litatem ad certitudinis finem perveniamus unius soenae utrobique 
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exstantis, quae apud Aeschylum non invenitur, comparatione, cón- 
certationis Clytemestrae et Electrae, quam scenam magni momenti 
esse alii quoque viri putaverunt; sed non satis certam argumen- 
tandi rationem secuti ad diversas sententias discesserunt; Ribbeck 
(l. l. p. 385) Euripidem Sophoclis scenam quodammodo supplere 
significat, neque tamen explicat, nisi quod in Euripidis fabula Cas- 
sandrae argumentum, cum a Sophocle omissum sit, urgeri monet 
atque sententiae cuiusdam utraque in fabula similiter prolatae simi- 
litudinem addit; quare factum est, ut harum comparationem scena- 
rum Bruhn Ribbeckii argumenta percensens ne commemoret qui- 
dem.  Flessa vero similitudines verborum enumerans singulis Eu- 
ripidis versibus Sophoclem quoque respici posse, vel oppugnari 
posse putat, velut p. 100: ,Die in diesen wie in den nachfolgenden 
Worten liegende Polemik kann als gegen Sophokles gerichtet be- 
trachtet werden"; vides satis incertam hane rationem esse; qua 
adhibita non ultra verisimilitatem quandam pervenimus, immo ad 
contrariam quoque sententiam perduci possumus ut Wilamowitz. 
Qui vir summus lisdem in scenis comparandis rationem argu- 
mentandi suam de scenis prologi et carminis Electrae chorique ete. 
adhibitam ita deseruit, ut non quaereret, apud utrum poetam scena 
melius quadraret, facilius ex connexu et compositione evaderet, sed 
unam solam rem, unum fere versum tangeret, quo Euripidem a 
Sophocle impugnari putabat; verbis Sophoclis enim (v. 576) ovyl 
Mtvélem q9gww Euripidem (v. 1029) a Sophocle respici persuasum 
habet (l. l. p. 223); id quod ubi Sophoclem posteriorem esse cer- 
tum esset, sine dubitationibus concederem. Sed hae ipsa re nihil 
elucet, atque recte Bruhn contra Wilamowitzium pugnat (p. 321). 
Atque quae alia Wilamowitz protulit de hae scena, Bruhn 
idem iam recte refütavit, cuius verba ipsa afferam: ,,nullam, cur 
Agamemnonem neocaverit, & Clytemesira causam afferri dicit (scil. 
Wilamowitz) nisi quod Iphigenia pro Graécis et Menelao immolata 
sit; mire illam tacere de Cassandra; mihi hoe mirum non videtur 
esse; nempe Sophocles si vincere in illo iurgio volebat Electram, 
non poterat alia proferentem facere Clytemestram, nisi quae certo 
possent refutari; atque hoc vix poterat ita redargui, ut omni culpa 
Agamemno liberaretur". Haee Bruhn, atque nescio an addi possit 
ante Euripidis fabulam nunquam ni fallor Cassandram esse uf 
causam ipsam eaedis Àgamemnonis a Clytemestra prolatam — in 
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Àeschyli quidem fabula Iphigenia immolata sola eausa est —; 
sequitur, ut in spectatorum animis causa Cassandrae haereat non 
ante Euripidem, spectatores igitur, si Euripides posterior est, mirari 
non possint cum Wilamowitzio, quod Cassandra non commemorata 
sit. Iam nonne vides hac re ab illo viro contra Sophoclem pro- 
lata fortasse adiuvari posse sententiam contrariam, qua Euripidem 
antecedere non potuisse putemus? 

Universam autem scenam Sophoolis compositioni et consilio 
dramatis universo non modo aptam, sed etiam necessariam fuisse 
iam in priore disputationis parte (p. 20) explicuimus; accedit quod 
connexus quoque scenarum non turbatus et causa, qua inducitur, 
idonea est in Sophoclis fabula.  Clytemestra enim cum Electram, 
quam e domo exire Aegisthus vetuit, ante portas cum amicis collo- 
quentem videat eamque sibi iterum ut saepius maledicere recte ex 
eius consuetudine suspicata (cf, dv&iufvg uiv, dg Foixag, av orgéqn 
et v. 520) alloquatur — an matrem filiae praesentis rationem 
omnino nullam habituram fuisse putas? —- occasionem amplectitur 
coram feminis se quam maxime excusandi et defendendi ac simul 
coram se ipsa, ut mihi videtur; etenim Clytemestra somnio illo per- 
territa, conseientia sceleris sui adeo morsa, ut etiam Agamemnonem 
& 8e ipsa necatum placare studeat sacris, priusquam deum adoret, 
sollicitudinem animi causis — seu veris seu falsis — prolatis le- 
nire studet atque re vera lenire ita videtur, ut in fine orationis 
se contentam esse, quod omnes res sio factae essent, se factis suis 
gaudere pronuntiare non vereatur (549). Quo animi affectu cum 
Bit, facile, cur priore quidem scenae parte satis mitem se praebeat 
— quam rem Wilamowitz premit — videmus, atque Electrae demum 
verbis atrocissimis (cf. 604 sqq.) irata eam poenas gravissimas s0- 
luturam esse, ubi Aegisthus redierit, minetur v. 626 (— scil. eas, 
de quibus Chrysothemis vv. 879 sqq. dixerat —), quo .faeto ad 
sacrificium adit et deum, ut se servet ab inimicis, adorat.  Prece 
vero vix finita paedagogus advenit mortemque Orestis ab illa de- 
Bideratam refert, 

Vides igitur scenam Sophoclis universo consilio necessariam, 
eonnexui aetionis et seenarum accommodatam esse, singulis rebus 
non offendere. 

Iam pergamus ad Euripidis scenam iurgii inquirendam idque 
ita, ut Sophoclem non antecessisse, eius fabulam Euripidi non notam 
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fuisse ponamus; atque primum quidem quaerendum est, num ex 
oeconomia dramatis universa opus fuerit hae scena; id quod ita 
nego, ut ne fleri potuisse quidem contendam, ut Euripides consilio 
universo ad hane scenam inserendam adduceretur; nam matrem 
quam optimam demonstrare debuit atque id potissimum agere, ut 
scelera matris quibus nullo modo plene purgari potuit, in oblivio- 
nem, quantum fieri possetf, adducerentur; idque Euripides re vera 
fere assecutus est (cf. p. 23) ratione sua, qua Clytemestrae mores 
et res post Agamemnonis mortem gestas describat, qua culpam sce- 
lerum atque iniuriarum post caedem illam faetarum in Aegisthum 
transferat eiusque mores superbissimos et violentissimos fingat. 
Quae cum ita sint, putatisne consili universi causa Euripidem sce- 


"nam quandam paullo ante caedis ipsius scenam inseruisse, qua 


omnia scelera Clytemestrae in memoriam reducerentur, quibus libe- 
rari non potuit? Vix quisquam hoe contendet. 

Ati fortasse per scenarum et actionum ceterarum connexum 
adductus poeta hanc scenam inseruit; sed videatis cohnexum: con- 
silium Electrae et Orestis est matrem per dolum arcessendi arces- 
sitamque interficiendi; quare senex in urbem mittitur, ut matri 
falsum nuntium afferat, quo filiam peperisse nuntiet et matrem, ut 
adveniat ad filiam adiuvandam, invooet. Ac sane mater fallitur et 
accurrit, mitis ac placabilis, precibus filiae obsecutfa; quam appro- 
pinquantem cum videant Electra et Orestes, hic et Pylades in aedi- 
bus se abdunt, ut Clytemestram excipiant et necent. Mater advenit; 
iam nonne e scenarum connexu exspectamus Electram maíri gratias 
agere, quod venerit, et quam celerrime, ut domum intret, invitare; 
matrem autem, quoniam Electram tam miserabili habitu indutam 
nondum vidit, statim initio hunc deplorare, et, cum, quam ad rem 
faciendam advocata sit, adhuc nesciat, statim hoo quaerere? 

Quae omnia primo in adventu matris et initio collocutionis 
exspectanda longo demum certamine interiecto eveniunt, post quod 
verba Clytemestrae (v. 1102 sqq.) satis mira videntur. Iam quaeso 
accuratius eomparetis verba ab Electra ante concertationem et & 
matre postea pronuntiata! Verba matris v. 1102 sqq. c ei, mé- 
qvxac mzaríoa Gov Grfoytwv atl et quae sequuntur, nonne optime 
respondent verbis Electrae v. 1010: sevgog Oggavol ÀeÀtigévon? 
Nam quoniam factum illud, quod patre orbata est Electra, irritum 
reddere non potest mater, quid mores eius mites et plaeabiles ma- 
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gis decet, quam filiae ob mortem patris adhuc dolenti ignoscere et 
se.ipsam talem praebere, quam facti sui poeniteat: v. 1108 cvy- 
yvàcouoaí Go, xol ydg ovy oUrogc oyav yaígo vi, véÉxvov, voig Óc- 
Ógauévoig ipoí; poenitendi autem vis augetur miserabili filiae ha- 
bitu aspecto: ef. oiuo: vaÀocwe rÀv iuàv fovievpovov. 

Quibus expositis Euripidem neque universo fabulae consilio 
neque scenarum connexu adduci potuisse, ut hanc scenam compo- 
neret et insereret, comprobatum puto; quin etiam plane nihil de- 
siderari, si tota scena omitteretur; quod si fieret vel factum esset, 
Euripides consilium suum, matris caedem iniustam demonstrandi, 
multo melius assecutus esset quam scena illa (v. 1011— 1101) in- 
serta; spectatorum animi multo maiore misericordia commoti essent 
matris statim ab initio poenitentis quam longa oratione se excusan- 
tis e$ purgantis et, postquam refutata est, demum subito se poeni- 
tentem praebentis. 

At dicat quispiam sine certa causa, nulla alia re commotum hanc 
8cenam Euripidem invenisse, nisi ut voluptati suae cederet concer- 
tationes verborum in scenam producendi; quae res fortasse ab ali- 
quo prolata iam eo infirmatur, quod nullum poetam, qui fabulam 
quandam certo cum consilio componit, scenam quandam huic con- 
silio oppositam inserturum esse sine certa causa omnes concedent. 

Sed singulae quoque res, Euripidea fabula sola respecta, tam 
mirae adeoque conírariae universo consilio videntur, ut sua sponte, 
nulla alia de causa, nisi ut voluptati ac libidini suae obsequeretur, 
eommotum sie instituisse Euripidem non putem; qui si modo mu- 
lieres fingere voluit econcertantes, cur oausam Aeschyleae OClyte- 
mestrae, qua sola paullulum excusari potuit, affert quidem, sed sta- 
tim reiecit verbis disertis Clyt. (1030): ,,£zxl voigós voivvv xoímto 
qOixquéva ojx gygiovumv ovà Gv Éxravov noci" 1)? | 

Causam ipsam Cassandrae domum inductae a Clytemestra solam 
ut veram causam esse allatam mirandum est; cur ipsa se cum 
inimicis Àgamemnonis ideo coniunctam fuisse et esse urgeat, quia 


1) Contra Aeschylum autem hic pugnare Euripidem non verisimile est, quo- 
niam in Aeschyli fabula nulla scena concertatoria est, et res ipsa paullum mutata 
est, ita, ut apud Euripidem propter Menelaum immolatam esse Iphigeniam urgea- 
tur (1029), cum Aeschyle& Clytemestra in universum Iphigeniam immolatam 
afferat causam, cur interfecerit Agamemnonem; accedit, quod ex verbis Aeschy- 
leis (Ag. 1489) xcitat vuvauxdg vijgbe Aupavtrjptoc ete. causam suae Clytemestrae 
recepit Euripides, de oppugnatione igitur Aeschyli hic vix cogitandum est. 
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cum propinquis vix rem habere potuerit (cf. 1046: ivgépOwv fjvmto 
iv mogsUdipov mxQOg vovg ixsivo molsulovg: wlAmv ydQ dv rig dv 
zargoc G0) qOvov ixowovgoéí uoi;), hoc quoque non satis intellego. 

Electra autem, postquam Cassandrae causam brevibus reiecit, 
eur eam rem refutare studeat, quam eausam non esse Clytemestra 
disertis verbis pronuntiaverat (cf. 1067 og vnlg t£hvov mócw PFxrn- 
vag eum v. 1081 o00' dv Éxravov zóctw), iterum non video. 

Sed haec hactenus; vidimus scenam totam neque universae 
compositioni neque scenarum oonnexui aptam esse, in singulis quo- 
que rebus satis multas nobis difficultates occurrere, quas tollere 
vix possis Euripide solo respecto. 

Iam videatis Sophoclem, de cuius scena eadem p. 51 sq. con- 
feras, et accuratius comparetis cum Euripide. 

Sophoclea Clytemestra causam, cur interfecerit coniugem, Iphi- 
geniam affert immolatam, et quidem iniuria immolatam, quoniam 
Menelai eausa, cui ipsi liberi fuissent, expeditio facta et Iphigenia 
immolata esset. "Vides primam partem orationis Euripideae Clyte- 
mestrae (v. 1011— 1029) consentire eum Sophocleae oratione, ita 
quidem, ut Helenae et Menelai causa eaedem Iphigeniae factam 
esse valde urgeatur. ' 

Iam respondet Sophoclea Electra et in prima parte (v. 558 
—0576) argumentationem Clytemestrae Sophocleae refellit, non Me- 
nelai eausa, non sua sponte Agamemnonem filiam immol]asse, sed 
quia ipse Dianae odio fuisset pater, ideo coactum esse invitum filiam 
immolare (575) àv0' dv, fiacOslg nola xévrffac, uóÀug FOvotv 
avri, ovy). Mevéleo qai. 

Iam si Sophocles antecessit, si Euripides suam Clytemestram 
eandem causam ut Sophoclea proferentem et urgentem facit rovrov 
fxori maíÓ  iugv OigtOtv, nonne Euripidem tali modo contra So- 
phoolem pugnare, sibi Sophocleae Electrae oratione non persuasum 
esse demonstrere lucidum est? 

Attamen speotatoribus, in quorum memoria concertatio Sopho- 
elea fuit, Electra Sophoclea fortasse persuasit et persuadere potuit, 
eum iure quodam Iphigeniam esse immolatam, hanc igitur causam 
Clytemestrae irritam esse; ergo aliam Clytemestra Euripidea quaerere 
studet causam; idque ita facit, ut rem a Sophoclea Clytemestra et 
a se ipsa modo allatam omnino non causam veram fuisse dicat: 
ovÓ' qyorovuxv ovà dv Pxvavov z06iv. 
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Iam habes, cur haec verba per se consilio universo Euripideo 
plane eontraria hic exstent, et sententiarum Euripidis connexus us- 
que adhuc hie fortasse est: Sophoclea Clytemestra rem quandam 
ut causam oaedis Agamemnonis protulit, quam Sophoclea Electra 
refutare studuit; quae mihi ita non persuasit, ut rem ipsam scil. 
propter Menelaum oocisam esse Iphigeniam obtineam. Sed etiamsi 
reote iudicasset de Iphigenia immolata Electra Sophoclea, etiamsi 
spectatoribus persuasisset, tamen tota argumentatio Electrae Sopho- 
cleae irrita est, nam vera causa omnino non Iphigenia immolata 
est (ovÓ Gv Éxravov móciw), sed Cassandra domum inducta, quam 
eausam Sophoclea Clytemestra nondum attult. Iam sequitur apud 
Euripidem eausa Cassandrae ?), in fine orationis autem, cur cum 
inimicis ge eoniunxerit, explicat accurate, verbis illis satis miris: 
ivgépOnv GvmeQ tv mogeVOwui0v mQóg tovg Éxsivo molsuiovc: gí- 
Àov ydg &v zíg &v mzorQOg GoU qovov ixowovqoé gor, quae verba 
si eonfers cum Electrae Sophocleae vv. 594 sq. ov yog xoÀov àhy- 
9ooíc yousicOn. rác Ovyargog sivexa, Euripidis Clytemestram op- 
probrium in Sophoclis scena matri a filia factum reicere et refellere 
studere vides. 

Haeo de ratione Clytemestrae Euripideae, qua contra res ab 
Electra Sophoclis ad Clytemestram Sophocleam refellendam prolatas 
se defendit, E 

Eleotra Euripidea vv. 1051—-1054 paucis quidem verbis, sed 
reote causam Cassandrae reicit; expectandum igitur est iam ad finem 
pervenisse eoncertationem, quoniam nullam aliam rem niei hane 
attulerat mater ut causam Agamemnonis interfecti; attamen Electra 
longa odiosissimaque oratione invehitur atque pugnat contra eam 
rem, quam Clytemestra non Euripidea — nam haec disertis verbis 
negat v. 1030/31 — sed Sophoclea protulerat, idque ita, ut utrum 
iure immolata sit ab Agamemnone Iphigenia necne inquirere omit- 
tat, sed omnino iam ante Iphigeniam saorificatam cum Aegistho res 
iniisse matrem significet vv. 1069—75, quae ratio Clytemestrae 
mores quam pessimos describendi inutilis erat atque omnino non 
intelligenda, nisi quod inita concertatione Electram qualicunque 
modo de matre victoriam reportantem inducere voluit, quae insti- 
tutio Sophoeleae compositioni aptissima et necessaria, Euripideae 
non solum non apta, seed etiam plane contraria fuit. 


1) vv. 1041—10485 interpolatos esse cum Wilamowitzio putem. 
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Quae verba autem in universum dicta. sunt de Clytemestrae 
moribus vv. 1076—1085, ea quoque ita intelligere licet, ut, si 
quis universa refutatione causae Cassandrae non contentus sit, his, 
quam vana et irrita illa defensio Clytemestrae fuerit, appareat; quere 
fit, ut plane nihil exeusationis Clytemestrae restet. 

Extrema autem pars orationis Electrae Euripideae vv. 1086 sqq. 
repetit ea, quae Sophoclea Electra dixerat vv. 577 sqq., nisi quod 
singulae res et verba apud Euripidem amplifiecata et aucta sunt, cf. 
Soph. 589: rovc Óà moócOtv tÜce(lsig xóE tÜüctBÀv ÀiaorOvrag éix- 
BoAo?o! Éysig cum Eur. 1087 aqq.: éyo tí o' wOlxqo pog vc Ovy- 
yovog; mg 0v .... mavQoovc Óouovg quiv moocmWweg etc. et Soph. 
582: sí ydg xvsvo)utv càlov àvr GÀÀov, GU voi mQoT Qdvoig av, 
si Óíx«g ys rvyyavoig cum Eur. 1098: e à &usisperos góvov Óixotov 
qOvog, &ztoxvsvG G éyo xal moig Opgfovqg morQl viuo Qovpsvor* si ya 
Óíxar ixsiva, xol va. Fvdixo. Sed haeo hactenus de hac oratione 
Euripideae Electrae, qua Euripides, ut mihi quidem videtur, supe- 
rare studet Sophoclem eiusque Electrae orationem; iam si sequentes 
versus Clytemestrae legis, in memoriam tibi revooes, quae p. 53 sq. 
disserui, quam contraria universae dramatis oeconomiae scena nostra 
et quam non apta connexul scenarum sit, singulas autem res con- 
certationis vix intelligi posse Euripide solo respecto. Quas diffi- 
cultates omnes evanescere comprobare studui, ubi Sophoclem ante- 
cessisse eumque oppugnandum ae superandum Euripidem sibi pro- 
posuisse putemus (atque conferas scenam paedagogi ab Electra re- 
futati, quam per se ipsam omnino non intelligendam nulla alia de 
causa, nisi ui Aeschylum irrideret, Euripidem inseruisse vidimus). 
Quod si recte demonstratum est, huius Euripideae scenae compara- 
tione cum Sophoclea simillima instituta Euripidem posteriorem esse 
lam non solum pro verisimili, sed etiam pro certo habendum est, 

Sed ne quid omittamus, priusquam ad finem disputationis per- 
venerimus, restat ut ad aliam seenarum similitudinem, quam Rib- 
beck idem tetigit, transeamus. 

Uterque enim poeta narrationem quandam nuntii accuratam 
fabulae suae inseruit, cuiusmodi narrationes de rebus extra scenam 
vel actionem ipsam gestis saepissime a tragicis inseri solent; atque 
Sophocles quidem versibus 681—763 , quibus paedagogus nuntium 
de Orestis morte falsum refert, et Euripides versibus 774—858, qui- 
bus Orestis servus vel comes caedem Aegisthi nuntiat; quorum ar- 


gumenía narrationum universa satis similia simulque contraria. esse 


statim cognoscis; etenim apud Sophoclem Orestis praeclara facta et. 


mors, apud Euripidem eiusdem Orestis virtutes artesque et vioto- 
ria, Aegisthi vero mors describuntur, idque ab utroque accuratissime 
summaque cum diligentia. Quo ex argumento universo has scenas 
sibi respondere sive cum consilio sibi oppositas esse facile colligis 
atque Sophoclem, quoniam priorem esse iam demonstravimus, hae 
quoque de scena ab Euripide respectum ac fortasse repugnatum 
esse suspicari lioet. 


Sed etiamsi adhue Sophoclem antecessisse nondum demonstra- 


fum esset, his quoque scenis accuratius collatis nescio an Euripidem 
posteriorem esse verisimilimum videatur; id quod iam explican- 
dum est. | 

Atque Sophoclem universo suo consilio, ut inventionem Aeschy- 
leam adhiberet atque amplificaret, adduetum esse iam supra monui 
(p. 40 sq.); quippe qua Clytemestrae actio decipiendae, quo aceu- 
ratior narratio ipsa est, eo verisimilior fiat, Eleotrae vero ad mores 
depingendos non minus quam matris multum proficiatur; etenim 
quo gloriosius Orestes diem supremum obiit, eo maiore fratris mor- 
tui luetu, odio vero matris talem filium mortuum non deplorantis, 
sed irridentis Electra impleri debebat, eo maiore Electrae a matre 
male tractatae misericordia, minore matris postea & liberis. caesae 
animi speotatorum moventur. 

De scenarum vero connexu, ut narrationem hoe ipso momento 
insereret, optime instituisse Sophoclem omnes concedent, qua ratione 
instituta fit, ut ea, quae vix, ut efficiat deus, desideravit, scil. ut 
pereant inimici i. e. Orestes, iam perfecta videantur quidem, cum 
re vera contrariam rem effici, hoc ipso nuntio matris caedem optime 
praeparari spectatores non ignorent. 

Singulas denique res Sophooleae scenae praeclare compositas 
esse inventionemque, qua Atheniensem quendam rivalem Orestis ao 
victorem certaminis finxit, Sophoclis animo ac mori respondere ac- 
euratius explicari non opus esí. 

Euripidis vero scena universo dramatis consilio iía non neces- 
saria videtur, ut tota scena a v. 765 usque ad v. 858 omissa vix 
quidquam desideraretur. | 

De scenarum et actionis connexu spectatores exclamationibus 
ilis exauditis (752 sqq.), quibus Aegisthum iam caesum esse suspi- 
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cantur, aclionem celeriter progressuram, Orestem statim rediturum 
exspectant, ut matris caedem praeparet. 

At nostra scena instituta Euripideo universo mori res exira 
scenam gestas per narrationem ante oculos ponendi etiam locis mi- 
nus aptis adeo respondet, ut his rebus modo allatis nullum momen- 
tum attribuendum sit; atque accedit, quod Aegisthi animus scele- 
rum conscius ac timidus bene describitur, universo igitur consilio 
ac compositioni nostra scena non coníraria est, nisi forte mireris, 
quod Orestes antea et postea tam infirmus, incertus, qui nihil sua 
sponte faciat, nunc subito tanta animi praesentia et fortitudine se 
praestet, quae res quidem ipsa per se levioris momenti videatur. 

Sed aliae res eaeque gravioris momenti premendae atque & Rib- 
beckio significatae sunt (p.383); inventio enim, qua Orestes artem 
vere laniatoriam praebet, id quod aeeuratissime describitur, satis mira 
est, multo magis mira autem est ratio, qua Orestes, qui vere sicarii 
modo inimicum cecidit, vocibus celebratur, quae omnes ad certami- 
num victorias victoresque spectant, aetioni vero Euripideae non satis 
accommodatae sunt 3); cf. v. 761: à xalMivixor magS£voi . . . vixdvr? 
'Ogéótqv; v. 854: orípovai 0 s0QUg coU xaciyvijrov xago; v. 862: 
víixog Grtpavogopíav xgsícom oig maQ' 4ÀgptioU (síOpowg teÀéGac 
2... GÀI nass xolvixov dódv ...; v. 872: ovépo v aótAgob 
x9üra roU vixQgogov; v. 887: llviaóg, orépavov iE iuc 5:006 
Ofyov: géíos, yàg wol o0 vd  icov uégog éydvog; v. 880: Q xoà- 
Alvix£ . . .; v. 888: djxtig ydo ovx Gyosiov Exnis0gov Ógauov &yàv, 
quem versum Bruhn attulit ita, ut non de equestri, sed de pedestri 
certamine hoc in versu sermonem esse urgeret, atque nescio an 
hoc presserit ad sententiam Ribbeckii debilitandam; id quod satis 
irritum est, quoniam Orestes non solum in equestri certamine, sed 
etiam omnibus quoque pedestribus florens fingitur a Sophocle v. 684, 
686 sqq. imprimisque v. 690 sq.: 000v yc etigexquovíev fooffüc 
Ógouov ÓjaVÀmv .... iveyxàv mavra vóàniwixia .... 


1) Bruhn contra Ribbeckium hoc modo pugnat: ,,Inde Ribbeckius concludit 
haec apud Euripidem scripta esse quasi ad superanda (et procul sine dubio etiam 
reprehenda) ea quae de equiriis narrat Sophocles. Mihi quidem hoc paullo hu- 
milius videtur quam quod Euripidem commisisse arbitror. Sie Bruhn; sed hic 
vir doctus num ignorat notissimam fabulae scenam, qua Aeschylum reprehendi 
atque irrideri ab Euripide inter omnes constat? An, quod de Aeschylo commit- 
tere non veritus est, idem de Sophocle humilius est quam quod Euripides potue- 
rit committere ? 


Atque sententia, qua ratione Euripidea ad Sophoclis scenam 
alludatur, imprimis adiuvatur mira illa comparatione v. 824 «000v 
6i fwVocov difürigev vj ÜpousUg Oi0GoUvg OiavAovg Ímmíovg Oujvvosrv 
ad quam instituendam vix sententiarum connexu suarum sua sponte 
adduci potuit Euripides. 

Atque accedunt aliae res: universa argumenta ex parte quidem 
similia, ex parte contraria esse iam leviter significavi: uterque 
Orestes artes virtutesque prae se fert, unus in ludis Delphicis, alter 
ad ludos Olympicos proficiscens (cf. Eur. 781), idque ita, ut uter- 
que artem Thessalorum propriam praebeat. Sophocles enim suum 
Orestem quo facilius in certamine equestri florentem fingere posset, 
quamvis non ipsum Thessalum, attamen Thessalas equas — ex an- 
tiquis temporibus celebres — regentem facit (Soph. v. 703); Euri- 
pideus vero Orestes se ipsum Thessalum esse simulans (781) alte- 
ram Thessalorum artem praebet; nam hae duae sunt propriae 
Thessalorum ex Aegisthi verbis lucidis v. 815: éx ràv xeÀóv xoyu- 
z0U0. roic, ÉO:ccoÀoig sivo: r00', OGrig raUQov cQrouei xoÀog, im- 
zovc T' Óyuofe(; id quod vix forte accidit; sed cum Sophoclis 
inventio sua sponte evenerit, quoniam equae Thessalae omnibus 
temporibus floruerunt, ratio Euripidea satis mira vi qu&dam tracta 
videtur. ! 

Quae sententia nescio an confirmetur singulis compositionis, 
actionis, verborum similitudinibus, quae per se levioris momenti 
sunt. Utraque enim narratio 83 versus continens in tres partes 
dividi potest, quarum prima inducit narrationem et 5 vv. complecti- 
tur, altera vv. 64 aotio ipsa describitur usque ad mortem Sophoclei 
Oréstis vel Euripidei Aegisthi, qui hac ex parte Sophocleo Oresti 
morienti respondet, ut altera ex parte Sophocleo artem suam prae- 
benti Orestes Euripideus; tertia vero pars vv. 15 extremis narra- 
tionem concludit. 

Atque primis quidem 5 versibus, quibus narratio ipsa induci- 
tur, loco destinato adventum esse nuntius refert his verbis (Soph. 
681): dg ro xÀnuvov "Ellc0og mgocygu d&yovog, alter (Eur. 776): 
'»9' 4v 0 xitvog vàv Muvrqvaíov avo£ (quod epitheton xÀavóg in 
ore ministri Orestis, qui Aegisthum modo '"4yeu£uvovog qovéa ap- 
pellaverat, satis offendit — atque nescio an imitetur illam locutio- 
nem Sophocleam —) atque quo habitu universo is, cuius mors in 
sequentibus narratur, paucis describitur; Sephocleus Orestes ad cer- 
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lamina paratus v. 685: siggAOs AaumgOg, müGL roig xci oifac, Éu- 
ripideus Aegisthus ad hostiam caedendam se praeparans, qui ipse 
paulo post eaeditur: Ógémowv vegsivng uvocivgg xooo mÀoxovgc. .De 
parte altera, qua aotio ipsa continetur, Euripidem suam rationem 
cum consilio Sophocleae opposuisse videri iam (p. 59) disserui; 
aecedunt singulae similitudines in argumento quamvis diverso nar- 
rando: ut Soph. El. 711—715 cf. cum Eur. El. 800—803; im- 
primisque Soph. 718: zàg iusoroüw Opouog xrvzov cum Eur. 802 
züco 0' ixrUm&i Gríyg; comparationem ilam iam commemoratam 
Eur. 825: w Ógous)g Ói6covg Oimviovg etc., cum Soph. 691: ógo- 
MGOv OrcvÀov etc., Orestem Sophocleum, qui q«ogovutvog 90g 
ovóag,, Cor ovgavà cxíkg zmoogeivov describitur, eum Aegi- 
stho Euripideo, cuius cu' &vo xcro mq0moigtv 1oxcoife ÓvoOvm- 
rOUv gOvo. Extrema vero parte quomodo se gerant, qui spectant, 
apud Sophoclem ezgerog Ó' Ozog 096 viv, apud Euripidem óudeg Ó' 
ióovvec, narratur; atque Sophoclei quidem Orestis morte aspecta 
multitudo querelas profundit, corpus vero modo e loris solutum 
statim eomburitur (xol viv zvgà xfavrsg s09Ug) combussique cinerem 
ferunt domum Atridarum; apud Euripidem vero caede aspeocta 
Aegisthi servi Orestem aggressi placantur filumque Agamemnonis 
a servo quodam sene recognitum statim cingunt victorem (6régovoi 
ó' &vOvc) cinctusque, cum Sophoelei mortui cinis domum feratur, 
ipse inimici corpus afferens redit Electrae demonstraturus. Atque 
nostra sententia, qua Euripides hac in scena componenda Sopho- 
clem imitatus esse nobis videtur, adiuvatur ratione, qua inducitur 
Euripidis scena. 

Electra enim Euripidea, quae antea vix se retinere potest 
prae cupiditate nuntium quendam audiendi (cf. v. 759: ovx £o; 
vixoputGÜa mo) yog Gyytior;), tunc ministrum Orestis advenientem 
laetumque nuntium desideratum referentem recipit verbis frigidis 
(v. 765): víg à' sb ov; mg uoi mota. Oquaívtig ra0£; quae quae- 
stio iam ipsa animo Electrae excitato vix apta eo magis offendit, 
quod idem vir unus ex Orestis comitibus non satis multis ab Electra 
ipsa iam antea conspectus est. lam respicias Sophoclem, cuius Cly- 
temestra paedagogo quamvis nondum aspecto nec cognito se a 
Phanotheo missum Orestemque mortuum esse nuntianti nullis testi- 
moniis prolatis statim fidem habet, de veritate nuntii ab illo allati 
ne dubitat quidem; nam verba post narrationem paedagogi dicta 
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v. 774: si uot Qavdvrog níov Éyov vsxumQue zoogsjAOsg Olytemestra, 
. postquam iam Orestem mortuum esse ipsi persuasum est, profert 
neque verba sunt revera dubitantis, quamvis spectatores nuntium 
simulatum esse non ignorantes his in verbis Clytemestrae ironiam 
quandam tragicam inesse cognoscant. Quam institutionem Sopho- 
cleam moribus animoque Clytemestrae optime accommodatam cum 
Euripidea Electra ubi compararis, Euripides nonne corrigere Sopho- 
elem, vituperare tibi videtur, quod Clytemestram tam leviter fidem 
habentem finxerit, idque ita, ut suo ipsius loco ratio Euripidea 
minus quadret? 

Atque quae verba post hane nuntii scenam: ab Oreste redeunte 
proferuntur (Eur. 893): 4j«o ydg ov Àóyoicw, dÀX Foyoig xrovóv, 
his verbis iterum Sophoclis fabulam respici rationemque, qua Ae- 
gisthi caedem tractat Sophocles, vituperari ab Euripide Ribbeck et 
iam antea Flessa reote iudicaverunt. 

In Sophoclis enim fabula Orestes post satis longum demum 
verborum' certamen Aegistho antecedere iusso in domum regiam 
intrat, ubi se de patris interfectore supplicium sumpturum esse 
pronuntiat quidem, sed utrum Aegisthus intus re vera interfectus 
sit necne, spectatores in fabula ipsa certiores non fiunt, 

Quam rationem Sophocleam cum consilio institutam (of. p. 18 sq.) 


Euripides perstringit verbis ov Aoyoicwv cÀÀ foyoig &ravov. Quam | 


interpretationem probabilem esse Bruhn putat, ubi aliis rebus So- 
phoclem antecessisse demonstratum esset; sed ,,haec ipsa locutio'', 
inquit ,,quae minime rara est (cf. Wilamowitz l 1) talem explica- 
tionem admittit tantum, non postulat.^ Sic Bruhn. 

Sed nos primum quidem iam aliis rebus imprimisque scena 
Euripidis obiurgatoria accuratius tractata, quam omnino non intel- 
ligi posse, nisi Sophocles antecesserit, comprobare studuimus, fo- 
phoclem antecessisse demonstravimus; quodsi recte demonstratum 
est, ex Bruhnii quoque senfentia verba illa sic ut volumüs inter- 
pretanda gunt. | 

Sed nulla omnino alia ratione intellecta haec verba sensum 
satis aptum ac bonum praebere puto. At Bruhn ad linguae usum, 
exempla Wilamowitzii reeurrens, quae hic vir ad pluralem Aoyoiot 
illustrandum contulit, contendit hane explicationem non necessariam 
esse, sed solum admitti posse; sed vellem, qua ratione ipse haec 
yerba interpretanda putet linguae usum secutus — quem nos quo- 
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que sequemur —- explicasset. Nam quamvis usitata nostra vel 
similis locutio sit, semper sic adhibetur, ut res non perfecta, sed 
verbis solum pronuntiata graviter atque cum vi quadam opponatur 
rei perfectae; qua de. re cf. nonnulla exempla: 

Eur. Orest. 279: roig uiv Aoyotc qvgoave, roig Ó l'oyotst ov. 

Aesch. Prom. 352: Égyo xov Àoyo zexpaígopot. 

Herod. V, 24: vo)ro Óà ov Aeéyoisuv dA EFoyoisiw oido uoDdv, 
quibus locis dativus est instrumenti, qui nostro loco adhibitus sen- 
sum praeberet absurdum; paullo aliter intelligenda est locutio ex- 
emplis his: Eur. Hel. 1050: foovàa Aéyso0ni 5j &avev Àóoygo a- 
vti» (cf. 1052, 1572) et Soph. El. 59: 0rav Àoyo 9«avov Foyowi 
6090; quibus locis simillimus est noster similiterque explicandus, 
ita ut vertamus: ,,non ex verbis, sed de facto interfeci Aegisthum"; 
quae explieatio ex usu linguae sola videtur ferenda. | At num 
verba sive Orestis ipsius, sive nuntii opposita sunt rei verae 
factae? Nonne in idem conveniunt? Nonne ov go0vov Àóyoiwiv 
«ÀÀ' Foyoig exspectandum est, si nostram fabulam solam respicientes 
locum interpretari volumus? (Ita ut conferendi fortasse sint loci - 
ut Soph. El v. 1452 sq.: Aeg.: 7| xel Qevóvr $yysàav eg irjru- 
409; El: ovx, ea x&mónbav, ov Aoyo uovov et Eur. frag. inc. 
IIIb: a7 Àóyo uóvov udáOme, Éoyo 0b Ósifo.) 

Quare eam interpretationem, quam solam verba et usus lin- 
guae postulant, cum Euripidis fabula sola respecta adhibere vete- 
mur, nulla diffieultas obstat, quominus servemus, ubi Sophoclis fa- 
bulam antecedere hisque verbis respici supponimus; nam verba illa, 
quae opponuntur rei verae factae , sunt ea, quibus Orestes Sopho- 
cleus cum Aegistho certat et se Aegisthum interfecturum esse pro- 
nuntiat quidem, neque tamen in fabula perficit. | 

His igitur quoque verbis Sophocles eiusque extremae partis 
fabulae compositio vituperatur vel irridetur, Sophoclem antecessisse 
demonstratur. 

Sed quid plura? Satis multas res Euripideas, et totas scenas 
et singula verba invenisse nobis videmur, quae nullo.modo nisi 
Sophocles antecessit, intelligi possunt; quibus ipsis igitur cognitis 
ac respeotis Rophoolem priorem esse in fabula Electrae componenda 
iam demonstratum, quaestionem, quam solvendam nobis proposui- 
mus, iam solutam esse puto idque, quo cautius rem tractavimus, 
eo oerüius, 
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Sed priusquam rem nostram relinquamus, viam, quam ingressi 
sumus, paucis respiciamus. 

Atque in priore quidem tra&ctationis parte universa dramatum 
consilia rationesque .eomponendi Euripidis et Sophoelis sibi plane 
opposita ac contraria esse elucere imprimis e fine fabularum atque 
ex moribus personarum universis, quales ab utroque descripti sunf, 
demonstravimus; quibus in ipsis describendis tantas similitudines, 
tam multas res easdem ab utroque quamvis saepe. perversa ratione 
adhibitas — quae apud Aeschylum aliosque nondum exstant — 
invenimus, ut is, qui posterior sit, alterum secutus certo cum con- 
silio singulas res adhibuisse quidem, sed in contrarium pervertisse, 
universam suam fabulam cum consilio alteri opposuisse habendus 
esse nobis videretur. 

In altera vero parte ad singulas scenas — imprimis eas, de 
quibus Sophocles et Euripides conveniunt, ab Aeschylo discedunt 
— inquirendas transeuntes ab incertioribus rebus ac levioribus ad 
graviores et certiores ascendebamus, idque ita, ut in scenis Euripi- 
deis recognitionem continentibus et antecedentibus, a prologo usque 
ad recognitionem perfectam, id est in priore fabulae parte, satis 
multas similitudines singulasque res investigaremus, quibus Euripi- 
des Sophoclem respicere, corrigere, superare videbatur, hunc igitur 
antecessisse verisimilius erat quam Euripidem, quamvis his ipsis 
rebus quaestionem nondum diiudieari coneederemus; id quod effici 
nobis videbatur scenis demum recognitionem sequentibus, quae ul- 
tionem ipsam de Aegistho et Clytemestra sumendam et sumptam 
continent, imprimisque scenis, quibus Clytemestra et Electra inter 
se concertantes et nuntius ille Orestis facta referens inducuntur. 
Quibus collatis Sophoclis scenas Euripidem quam potissimum su- 
perandas atque irridendas sibi proposuisse persuasum habebamus; 
quae sententia si recta est et recte comprobata, omnes illae allu- 
siones et vituperationes ipsae magis vel minus incertae ac leves, 
quas in priore Euripidis fabulae parte et in unaquaque scenarum 
ilarum inesse posse vel verisimile esse putabamus, nunc quidem 
pro certis habendae sunt; atque eum, qui posterior sit, universam 
suam fabulam priori cum consilio opposuisse in priore parte dis- 
putationis cognito, Euripidem vero posteriorem esse quoniam iam 
constat, hic tota sua fabula non minus quam singulis scenis ver- 
"bisque certo cum consilio contra Sophoclem pugnat eumque supe- 
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rare, reprehendere, irridete studet, ita ut Euripidis fabula — cuius 
finis satis similis est Oresti, Euripideae Antigonae aliisque fabulis 
deterioribus — fere parodiae cuiusdam loco confecta mihi videatur; 
qua de sententia convenio cum L. Fischer, qui & moribus perso- 
narum profectus in fine programmatis sui (Innsbruck 1875) 'ean- 
dem sententiam quamvis minus certe comprobatam quam ego mihi 
videor demonstrasse, pronuntiat (p. 46): 
»Die Gestalten (der Euripideischen Elektra) sind nur Zerr- 
bilder der Aschyleischen und insbesondere der Sophokleischen 
Elektra", 
et (p. 48): 
Fast móchte man diese Tragódie des Euripides eine Parodie 
der Choephoren und der Sophokleischen Elektra, einer der kost- 
barsten Perlen der griechischen Litteratur, nennen.* 
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